Considerazioni su FFO quota premiale ex art. 4 L. 9.1.2009, n.1

All. 6bis, Piano della performance 2014

Quota base Quota premiale | Intervento perequativo Altro Totale
Incidenza Incidenza Incidenza Incidenza Incidenza
Anno Valore |[suTotale| Valore |suTotale| Valore su Totale | Valore | su Totale Valore su Totale
sistema sistema sistema sistema sistema
2013 | 52.070.716| 0,96% | 8.445.011 1,03% 927.317| 1,02% 1.908.904 1,14% 63.351.948 0,99%
2012 | 52.477.237| 0,94% |10.024.280] 1,10% | 1.034.625 1,27% 3.042.755 1,55% 66.874.631 0,98%
2011 | 55.446.417| 0,95% | 8.906.157| 1,07% | 1.098.961 1,16% 1.373.097 0,90% 66.824.632 0,97%
2010 | 54.092.394| 0,93% | 7.219.159| 1,00% n.d. n.d.| 5.079.555 0,80% 66.391.109 0,93%
2009 | 59.076.237| 0,94% | 4.578.497| 0,87% n.d. nd.| 4.022.862 0,91% 67.677.596 0,93%
. Dalle tabelle si evidenzia come il valore
SISTEMA UniBs totale di FFO assegnato nel 2013 sia
peggiorato rispetto all'intero quadrien-
Anno | Quota Quqta Perfa- Altro / Quota Quo.ta Pefe' Altro/ | nio precedente, nonostante la quota
base / |Premiale|quativo FFO To- base/ [Premiale|quativo / FFO lessi Funi
FFO To-|/ FFO To-| /FFO | ™' " | FFO To-| /FFO |FFO To-| -t o | COTPiessivamente assegnata aluniver
tale tale | Totale tale Totale | tale sita .d.I Brescia rimanga in termlru percen-
tuali in lenta ma graduale crescita.
2013 |85,30% | 12,92% | 1,44% | 2,63% | 82,19% | 13,33% | 1,46% | 3% La quota ascrivibile alla premialita del
2012 |81,42%| 13,00% | 1,60% | 3,72% | 78,47% | 14,99% | 1,99% | 4,55% | FFO si & molto ridotta rispetto all’anno
2011 |84,26% | 12,00% | 145% | 2,33% | 84,50% | 13,34% | 1,64% | 2,05% | Precedente (0,7 punti percentuali che
corrispondono a poco piu di 1,5 milioni
2010 |80,88%| 10,00% nd.| 9,06% | 81,48% | 10,87% nd. 7,65% | gi euro), ma si nota comunque ancora
2009 |86,72%| 7,00% n.d.| 6,09% | 87,29% | 6,77% n.d. 594% | un vantaggio, sia pure di soli circa 0,4

punti percentuali, rispetto al sistema del-
le Universita statali,’ con cid confermando la tendenza iniziata con I’'anno 2010.

Il grafico a lato, mostra lo storico
dell’'andamento del premiale di FFO
disaggregato nelle due famiglie di in-
dicatori A (Qualita dell’offerta forma-
tiva e risultati dei processi formativi)
e B (Qualita della Ricerca Scientifica).
Si nota che il contributo maggiore al-
la positiva performance e dato dalla
componente B, il che non stupisce
tenuto conto sia del peso doppio che
il modello di riparto le attribuisce ri-
spetto alla componente A sia del po-
sitivo risultato dell’ateneo nella VQR,
che da sola costituisce il 90% della
componente B. Dal grafico si eviden-
zia un trend di costante crescita per
I'incidenza della qualita della ricerca,
che dal 2009 sale complessivamente di piu di 30 punti percentuali, mentre per la parte dei processi formativi si eviden-
zia una brusca inversione di tendenza, che in un solo anno porta a scendere di quasi 30 punti percentuali, attestandosi a
meno quasi 20 punti percentuali rispetto al 2009. |l rilevante fenomeno, abnorme nella sua entita, & da ricondurre quasi
esclusivamente a problemi inerenti la migrazione dati, realizzata nel 2013, dal precedente sistema informativo di gestio-
ne carriere studenti al nuovo ESSE3, problemi che hanno comportato un temporaneo disallineamento nell’Anagrafe Na-
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' Atale proposito va fatto notare che la percentuale esposta di incidenza della quota premiale di sistema 2013 sul FFO totale non
corrisponde a quella indicata nel D.M. 20.12.2013 n. 1051, pari al 13,50%, in quanto ricalcolata a fini di confronto con lo stesso me-
todo seguito per gli anni precedenti. Nel citato Decreto, infatti, la percentuale e stata calcolata al netto degli interventi non perti-
nenti al FFO in senso stretto, quale ad esempio I'assegnazione per il piano straordinario associati, mentre negli anni precedenti
I'incidenza era espressa sul FFO complessivo.



zionale Studenti nel periodo in cui il
MIUR ha attinto i dati per il calcolo
del riparto. Al momento di stesura ©
delle presenti considerazioni il Mini- S
stero non ha ancora pubblicato le ta- 2 W DOMANDA
belle di dettaglio degli indicatori che 2 DIDATTICA
hanno prodotto i risultati finanziari v B RISULTATI
sopra evidenziati, pertanto non & 2 DIDATTICA
possibile fornire ulteriori approfon- :_3 = RICERCA
dimenti circa gli andamenti segnalati.
E tuttavia possibile mostrare nel gra- = TOTALE QUOTA
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in ordine decrescente di assegnazio- 4‘3‘ & q,‘*g’ Qg?’?. \\9)
ne del FFO premiale 2013, il posizio- ®

. . Classifica Atenei per ripartizione Premiale
namento di UniBS a confronto con

quello di alcuni altri Atenei parago-
nabili per dimensioni. La performance rimane complessivamente migliore degli altri due Atenei lombardi, anche se, per
guanto gia segnalato, & peggiorata con riferimento ai soli risultati della didattica.



