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PRESENTAZIONE

La presente relazione & stata redatta dal Nucleo di valutazione (NdV) che, ai sensi dell’art. 2,
comma 2, lettera r) della Legge 240/2010, svolge nelle Universita le funzioni richiamate
nell’articolo 14 del D.lgs. n. 150/2009. I Nucleo ha redatto la Relazione, con ausilio dell’Ufficio
di supporto al Nucleo di Valutazione, alla Pianificazione Strategica e per l'attuazione della
Trasparenza e della Prevenzione della Corruzione, in conformita a quanto previsto nelle delibere
della CiVIT n. 23/2013 e n. 4/2012. In questo contesto, il ruolo del Nucleo & quello di garantire la
correttezza dei processi di misurazione e valutazione, la corretta applicazione della normativa
vigente in materia di misurazione e valutazione del personale e delle strutture amministrative.

[ operato del Nucleo si uniforma ai principi di indipendenza e imparzialitad ¢ la stesura della
Relazione risponde ai principi di trasparenza, attendibilitd, ragionevolezza, evidenza e tracciabilita,
verificabilita dei contenuti e dell’approccio utilizzato. Pertanto, nel documento il Nucleo riferisce
sul funzionamento complessivo del Sistema, anche attraverso ’esame dei risultati, mettendone in
luce i punti di forza e di debolezza e le possibili azioni di miglioramento al fine di presentare
proposte per sviluppare e integrare ulteriormente il Sistema stesso.

La relazione, che segue lo schema indicato dalle citate delibere, si suddivide in otto sezioni ed
espone P'esito dell’attivitd di verifica, in-itinere ed ex-post, attuata dal NdV del Politecnico nel
corso del 2013, sul funzionamento complessivo del Sistema di valutazione, trasparenza e integritd
dei controlli interni.

II' NdV ha seguito il percorso che il Politecnico di Bari ha realizzato nell’ambito della misurazione e
valutazione della performance, della trasparenza e dei controlli interni e ne ha riscontrato la
conformita con quanto previsto dalla legge e dalle indicazioni della CiVIT, consapevole del fatto

che si tratta di un processo complesso e tuttora in fase di evoluzione.
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PREMESSA

I triennio 2011-2013, nell’ambito del quale si sviluppa il Ciclo della Performance in esame, ha
rappresentato un periodo fortemente critico per le Universita caratterizzato dal processo di revisione
dell’organizzazione del sistema universitario e del connesso sisterna di governance degli Atenel, in
altuazione delle disposizioni di cui alla Legge n. 240/2010. Anche per questo motivo, il Ciclo della
Performance 2011-13 ¢ stato inteso nel Politecnico di Bari come una “sperimentazione™ per 1’avvio
del sistema e, pertanto, suscettibile dei necessari cambiamenti e integrazioni.

I nuovo Statuto di autonomia entrato in vigore ad aprile 2012 ha ridisegnato I’assetto organizzativo
¢ regolamentare dell’ Ateneo, ridefinendo la composizione e le funzioni degli organi di governo. Gia
le Relazioni sulla performance per le annualita 2011 e 2012, validate dal NdV lo scorso novembre
2013, hanno evidenziato il rilevante impatto in termini organizzativi che & derivato dalla cessazione
delle facoltd e dal conseguente trasferimento della funzione didattica alle strutture dipartimentali.
Nello specifico, si legge nella Relazione del 2012 che “... la riallocazione della Junzione didattica
ha presentato variegate criticitt: di natura logistica (coordinaia gestione degli spazi e delle
atirezzature didattiche);, di natura amministrativa (procedimenti inerenti alle carriere degli
studenti, gia gestiti dalle presidenze di facoltd); di natura informativa (flussi informativi gia
alimentaii e curati dalle presidenze di facoltd); di natura formativa per il personale amministrativo
che ha dovuto, in alcuni casi, acquisire conoscenze e compelenze inedite, rispetto ai pregressi
compiti. Altrettanto rilevante & risultato, nell ‘ambito del ridisegno del sistema delle responsabilita,
il processo di rideterminazione dei confini istituzionali tra i nuovi organi di indirizzo politico e
controllo e l'attivita gestionale in capo al Diretiore Generale, in luogo del Direttore
amminisirativo, come ridefinita dalla legge n. 240/2010 e dallo Statuto.”,

Oltre che dalle trasformazioni derivanti dal contesto esterno, il Politecnico nel 2013 & stato
interessato da mutamenti che hanno riguardato I*avvicendamento della governance. Nonostante i
fisiologico rallentamento delle attivita di programmazione da parte degli organi di governo
conseguente alle dimissioni del Direttore Generale prima e del Magnifico Rettore dopo, ¢ stata
comunque assicurata ’attivitd di ordinaria amministrazione perseguendo, altresi, {inalita gestionali
attese al regolare funzionamento dell’apparato amministrativo.

In tale contesto, il rallentamento delle attivita si & manifestato nel mancato aggiornamento del Piano
della performance. Con particolare riferimento agli obiettivi relativi alanno 2013, si specifica che
gran parte degli stessi si sono concretizzati nel portare a compimento le attivitd programmate per il
2012 e non ancora concluse, cui riferisce la Relazione sulla performance per I"anno 2012 gia

vahdata da questo NdV il 28 novembre 2013.



E gia stato altresi rilevato (cfr. verbale del NdV del 17 febbraio 2014) che le indicazioni
metodologiche volte a un miglioramento del ciclo di gestione della performance fornite
all'Amministrazione dal Nucleo di Valutazione non hanno avuto, successivamente a giugno 2013,
completa attuazione, con tutta probabilitdi a causa della fase di grande transizione che ha
attraversato il Politecnico e di cui si ¢ fatta espressa menzione.

11 NdV ritiene che, seppure in presenza di numerose aree da definire con maggior livello di
dettaglio, il Politecnico abbia comunqgue messo in atto una serie di iniziative volte al miglioramento
del Piano della performance di prossima adozione e stia compiendo un notevole sforzo per
’applicazione del sistema delineato dal D. Lgs. n. 150/2009 ¢ dalle delibere CiVIT, anche in
coerenza con quanto indicato nel documento programmatico triennale 2013/2015, nel rispetto del
principio di trasparenza, garantito dalla pubblicazione, sul sito istituzionale, delle informazioni

concernenti tali aspetti.

A, Performance organizzativa

Alla luce di quanto previsto nella delibera CiVIT n. 4/2012 e 23/2013, in questa sezione della

Relazione, il Nucleo ¢ tenuto a esprimere una valutazione tecnico-metodologica sullo sviluppo della

funzione di misurazione e valutazione della performance organizzativa all’interno Ciclo della

Performance del Politecnico di Bari. In particolare devono essere valutati i seguenti aspetti:

a) adeguatezza della definizione degli obiettivi, degli indicatori e dei target (tenendo conto di
quanto previsto dall’art. 5 del D.1gs n. 150/2009 e della Delibera CiVIT 8§9/2009),

b) adeguatezza delle modalitd di misurazione della performance (frequenza e esaustivita dei
monitoraggi, qualita dei dati in termini di tempestivita e affidabilita),

c) adeguatezza della metodologia per la misurazione e valutazione della performance organizzativa
(criticita legati all’implementazione del modello di misurazione utilizzato dall’amministrazione;
condivisione della metodologia per la misurazione e valutazione della performance
organizzativa; grado di efficacia del sistema adottato, ecc.).

Preliminarmente, occorre precisare che 'oggetto dell’esame del NdV ¢ costituito dal Piano della

Performance 2011- 2013 e dal suo aggiornamento e che il NdV ¢ consapevole che, piti che in altri

ambiti, la definizione di obiettivi, indicatori e target per la performance organizzativa, risente delle

contingenze e delle sovrapposizioni che caratterizzano I"Universitd in merito a: 1) compiti inerenti
alla programmazione e alla valutazione degli Afenei, deftati da norme speciali del sistema
universitario; 2) quanto previsto dalla legge 168/1989 che riconosce alle Universitd, in attuazione

delP’art. 33 della Costituzione, autonomia didattica, scientifica, organizzativa, finanziaria e

contabile; 3) processo di riordino deghi orgam e articolazione interna delle universitd promosso in



seguito alla progressiva attuazione della legge 240/2010; 4) adempimenti che scaturiscono

dall’applicazione del D. Lgs. 150/09 e dalle successive delibere della CIVIT.

Tutto ¢id considerato, in merito al primo aspetto - adeguatezza della definizione degli obiettivi,

degli indicatori e dei target — il Nucleo rileva quanto segue:

a.l) Le linee generali di indirizzo e gli obiettivi strategici contenuti nel piano sono chiaramente
definiti e sono esplicitamente collegati alla programmazione di settore (documenti
programmatici del MIUR). Gli obiettivi strategici soddisfano diversi dei requisiti previsti
dall’art. 5, comma 2, del D.lgs n. 150/2009 e, in particolare, appaiono rilevanti rispetto alle
esigenze della collettivita e dei principali stakeholder istituzionali.

a.2) Nel Piano della Performance 2011- 2013 I’ Amministrazione ha individuato obiettivi operativi
articolati in sette macro aree strategiche: 1) Servizi di supporto alla didattica e al diritto alla
studio; 2) servizi di supporto alla ricerca; 3) Internazionalizzazione; 4) Governance, 5)
Gestione delle risorse infrastrutturali; 6) Sevizi per le biblioteche; 7) Gestione delle attivita per
il territorio.

a.3) Il Sistema prevede I'identificazione degli outcome attesi, riferiti agli obiettivi strategici di
performance, di livello triennale. Gli outcome al pari degli obiettivi strategici sono corredati da
indicatori specifici. La specificazione del legame tra gli obiettivi e i relativi indicatori & invece
adeguata, € avviene per mezzo di apposite schede. Non si rilevano, invece, veri e propri
farget. Nel piano & contenuta tuttavia una metodologia generale di assessment.

a.4) Pur con le criticitd contestuali, interne ed esterne, sopra richiamate, il Sistema correla gli
obiettivi di performance relativi alle macro-aree strategiche agli indirizzi espressi dal vertice
politico-amministrativo, alla strategia proposta nel Piano Triennale, ai bisogni e alle
aspeftative degli stakeholder.

a.5) In generale, si rileva un buon livello di adeguatezza ai requisiti metodologici previsti dall’art.
5, comma 2, del D.lgs n. 150/2009 e dalla delibera CiVIT n. 89/2010 (schede anagrafiche e

relativi test di qualita e fattibilitd).

In merito al secondo aspetto — frequenza ed esaustivita dei monitoraggi, qualita dei dati in termini di

tempestivita e affidabilita - il Nucleo rileva quanto segue:

b.1) Da quanto risulta, la frequenza del monitoraggio & su base annuale. Il NdV rileva che
sarebbe auspicabile, a regime, una maggiore frequenza,

b.2)  La qualita dei dati invece rappresenta un punto di potenziale criticitd. In mancanza di una
robusta base informativa di riferimento la formulazione degli indicatori e dei farger e la loro

valutazione non pud essere garantita con la dovuta efficacia e affidabilita. L’ assenza di adeguati



strumentt di misurazione ¢ di verifica esterna (valutazione da parte del superiore, audit esterni,

ecc.) rende piuttosto complessa 'attivita di monitoraggio e verifica.

In merito al terzo aspetto — adeguatezza della metodologia per la misurazione e valutazione della

performance organizzativa — il Nucleo rileva quanto segue:

¢.l) Il processo di definizione degli obiettivi operativi ha seguito una logica “botfom- up” che, se
da un lato ha consentito una sostanziale condivisione degli obiettivi, dall’altro potrebbe se non
integrato alimentare il rischio di scollamento dalle strategie dell’ organizzazione;

¢.2) nel triennio di osservazione, relativamente all’applicazione del Piano, I’ Amministrazione ha
scelto di limitare la valutazione alle sole attivita “gestionali” dell’Ateneo, sperimentando il
modello mediante schede compilate dai dirigenti, EP e titolari di incarichi e/o funzioni di

responsabilita.

11 NdV rileva che, nel valutare la performance organizzativa in relazione all’arco temporale
rilevante, st debba tenere conto sia dell’impegno richiesto dalla molteplicitd e dalla rilevanza dei
processi di trasformazione citati in premessa, che ha reso difficile, nella fase di prolungata
transizione nel quale si & trovato a operare il Politecnico di Bari, determinare chiaramente modelli
comportamentali e flussi informativi in materia di programmazione, rendicontazione ¢ valutazione
della performance organizzativa, sia del fatto che [D'iter procedimentale che ha portato
all’implementazione della nuova contabilitd economico—patrimoniale, ai sensi dell’art. 5 comma 1,
lettera b) e dell'art. 5, comma 4, lettera a) della legge n. 240/10 e del d.Igs. n. 18/2012.

Tutto considerato, il NdV ritiene che il Sistema presenti un livello di maturita accettabile, tale da
renderlo sostanzialmente conforme al D.Lgs. 150/2009 e alle delibere CiVIT 104 e 114/2010 ma
che uno sforzo ulteriore deve essere fatto per miglioralo in relazione a quanto espresso negli

indirizzi e nelle linee guida dettate dalla CiVIT con delibere 85/2010 e 1/2012.

B. Performance individuale

Alla luce di quanto previsto nella delibera CiVIT n. 4/2012 e 23/2013, in questa sezione della

Relazione, il Nucleo € tenuto a esprimere una valutazione tecnico-metodologica sullo sviluppo della

funzione di misurazione ¢ valutazione della performance individuale all’interno del Ciclo della

Performance del Politecnico di Bari. In particolare devono essere valutati i seguenti aspetti:

a) adeguatezza della definizione degli obiettivi, degli indicaton e dei target {collegamento tra ghi
obiettivi individuali e quelli organizzativi, modalitd con cui & avvenuta I'assegnazione deglhi

obiettivi individuali, al grado di utilizzo delle schede di valutazione),



b) adeguatezza delle modalita di misurazione della performance individuale (modalitd di
svolgimento del monitoraggio nel corso dell’anno e della raccolta dei dati ai fini della
misurazione; le modalita della comunicazione della valutazione finale al valutato, I"effettiva
capactta det valutatori di differenziare i giudizi),

¢) adeguatezza della metodologia per la misurazione e valutazione della performance individuale
(grado di condivisione del sistema, collegamento al sistema premiale, modalita di

comunicazione).

In merito ai precedenti punti, il Nucleo osserva che I’ Amministrazione ha introdotto elementi di
progressivo allineamento alle prescrizioni di cui al D.lgs. n. 150/2009, innestandoli sul sistema di
valutazione vigente che prevede la verifica dei risultati gestionali dei Dirigenti, degli EP e dei

responsabili con incarico, connessi agli obiettivi loro assegnati.

Il NdV rileva che I'indisponibilitd di dati e informazioni di tipo quali/quantitativo, tipici della
funzione “controlio di gestione”, ha indotto I'’Amministrazione a seguire, nel periodo di
osservazione, un approccio di tipo conservativo, ma vigilato, in materia di valutazione. Nello
specifico, il NdV evidenzia la permanenza di una non rilevante differenziazione delle valutazioni

individuali e di una sostanziale tendenza verso I'alto dei punteggi.

ia valutazione per I'annualitd 2013, che risulta essere ancora in corso, si & svolta attraverso la
formulazione del giudizio espresso dal responsabile attraverso una scheda di valutazione, per il
personale di categoria EP e D, inerente all’area degli obiettivi e dei comportamenti. La predetta
scheda ¢ controfirmata dal valutato per presa visione. Lo stesso dicasi per il personale dirigente per
il quale la valutazione & stata effettuata dal Direttore Generale attraverso la formulazione del
giudizio in una distinta scheda di valutazione. Con particolare riferimento agli obiettivi relativi
all’anno 2013, la valutazione ¢ stata espressa sempre mediante la predetta scheda di valutazione che

ha tenuto conto delle relazioni sulle attivita svolte e sui risultati raggiunti, prodotte dai valutati.

Il Nucleo ritiene che, alla luce di quanto disposto dal D.gs 150/2009 in merito alla necessita di
valutare tutto il personale - a prescindere dagli effetti in termini di attribuzione della premialita (la
valutazione ha come finalitd principale quella dello sviluppo professionale e organizzativo) - sia
prioritario procedere ad una estensione della valutazione con una migliore definizione degli
obiettivi (formalizzati nel Piano della performance) in termini di misurabilitd concreta, sotto il
profilo dell’individuazione di specifici indicatori (di processo e di risultato) per misurame il

raggiungimento. Gli elementi principali da segnalare riguardano, pertanto, le modalita, sotto il
8



profilo tecnico-metodologico, con cui vengono scelti e definiti gli obiettivi. Inoltre, il NdV
suggerisce che nel Sistema di misurazione e valutazione, anche alla luce delle riflessioni svolte
nell’ambito del Gruppo di Lavoro congiunto con il Formez (Progetto Performance P.A.), vi sia una
pit articolata esplicitazione della linea delle responsabilita (individuazione valutatori/valutati).

In conclusione, per quanto concerne la chiusura dell’anno in corso, il NdV prende atto che si tratta
del compimento di un processo avviato sulla base dell’impostazione precedentemente in vigore e
segnala Popportunita, per il futuro, di procedere alla definizione di un processo di valutazione
integrato al piano strategico, aderente alle nuove scadenze e ai nuovi adempimenti indicati a livello

normativo.

C. Processo di attuazione del ciclo della performance

Alla luce di quanto previsto nella delibere CiVIT n. 4/2012 e 23/2013, in questa sezione della
Relazione, il Nucleo ¢ tenuto ad esprimere un giudizio sul processo di funzionamento del Sisterna di
valutazione sulla base delle evidenze raccolte riguardanti non solo le fasi e i tempi in cui si articola
il ciclo della performance, ma anche il ruolo dei soggetti coinvolti nonche i rapporti tra tali soggetti.
11 NdV nleva la mancanza della Struttura Tecnica Permanente per la Misurazione delle
Performance (STPM) la cui funzione, ai sensi dell’art. 14 comma 9 del D.Lgs 150/2009 & quella di
assicurare al NdV il necessario supporto metodologico e strumentale per lo svolgimento dei compiti
di cui all'art.14 del citato Decreto ai fini, in particolare:

a) della validazione del Piano della Performance e della redazione della Relazione annuale sui
risultati;

b} del monitoraggio del sistema della valutazione, della trasparenza e dell'integrita dei controlli
interni e della elaborazione della Relazione annuale sullo stato dello stesso;

¢) della istruttoria relativa alla proposta di valutazione annuale dei dirigenti di vertice;

Inoltre, i1 NdV, come ha avuto gia modo di esprimere nel corso degli incontri con la Direzione
Generale, ritiene che il personale afferente alla struttura di supporto al nucleo sia insufficiente a
garantire le aftivita sopra evidenziate attesa la crescente mole di lavoro richiesto nella
predisposizione e nell’analisi di documenti.

II NdV, dopo aver esaminato il processo di funzionamento del SMVP e aver verificato che Jo stesso
sta andando a regime, con riferimento alle fasi, ai tempi in cui s articola il ciclo della performance,
al ruolo dei soggetti coinvolti (soggetti di indirizzo politico-amministrativo, dirigenza, personale,
NdV) e ai rapporti tra tali soggetti, ritiene di poter esprimere parere positivo in ordine alla sua

conformita al modello previsto dalla normativa vigente.



B. Infrastruttura di supporto

Secondo quanto previsto dall’art. 5, comma 1 e dall’art. 10, comma 1, lett. a), del D. Lgs. n.
150/2009, 1a definizione degli obiettivi nell’ambito del Piano delle Performance deve avvenire in
maniera integrata con il processo di programmazione economico-finanziaria e di bilancio. Tale
principio & di fondamentale importanza perché un sistema di obiettivi & effettivamente sostenibile
soltanto se & garantita la congruita con le risorse effeitivamente disponibili e siano definite le azioni
da porre in essere per raggiungere gli obiettivi stessi. A rafforzare la volontd di garantire la
trasparenza e I’omogeneita dei sistemi e delle procedure contabili, il Consiglio di Amministrazione
del Politecnico di Bari, con delibera del 23 dicembre 2013, ha adottato il bilancio unico di Ateneo
in regime di contabilita finanziaria con decorrenza 1° gennaio 2014. A partire dall’anno in corso,
tale sistema ¢ stato affiancato dalle contestuali registrazioni in regime di contabilitd economico
patrimoniale, al fine di testare la struttura di bilancio economico-patrimoniale che sard adottata a
partire dal 1° gennaio 2015.

Il principale vantaggio della contabilitd economico pairimoniale & una maggiore chiarezza e
trasparenza dei bilanci, che possono contestualmente illustrare i risultati della gestione e della
consistenza patrimoniale dell’ Ateneo. Tali informazioni sono particolarmente utili nei rapporti con
soggetti terzi rispetto all’ Ateneo: Enti Locali, Enti Finanziatori, Fondazion, Istituti di Credito, ecc.,
ossia quei soggetti che hanno interessi (attuali o potenziali) ad una collaborazione con le Universita,
¢ che sono interessati ad una valutazione delle caratteristiche dell’attivita delle stesse anche sotto il
profilo economico.

Tale innovazione consentira di migliorare e rendere efficace il connubio tra Ciclo della performance
e Ciclo di Bilancio.

I NdV ritiene che precedenti esperienze quali le aftivita avviate gia a partire dal 2010 dal
Politecnico nei settori della pianificazione strategica e della gestione per obiettivi hanno consentito
di affrontare il ciclo di gestione della performance sulla base delle esperienze gia maturate e di
collegare la pianificazione operativa al Piano Strategico.

Inoltre, la partecipazione del Politecnico al progetto “Good Practice” ha consentito di mettere a
frutto I'esperienza maturata nelle tematiche connesse alla performance organizzativa. Nel corso
degli anni 2011-2013, infatti, I’ Ateneo ha partecipato al progetto “Good Practice”, organizzato dalla
School of Management del Dipartimento di Ingegneria Gestionale del Politecnico di Milano (MIP),
con lo scopo di identificare sistemi di misura delle prestazioni delle attivitd amministrative, in
termini di indicatori di efficienza, efficacia ¢ di costo, al fine di individuare, attraverso il
benchmarching con altre universita coinvolte nel progetto, le buone pratiche da diffondere tra gli

atenei partecipanti.
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Il NdV, dall’analisi della documentazione in suo possesso ¢ in particolare della bozza di revisione
del SMVP, ha verificato la potenziale coerenza dello stesso con il ciclo della programmazione
economico-finanziaria e quello di bilancio.

11 sistema dei controlli interni, a parere del NdV, pud migliorare in virth della introduzione del
sistema di contabilitd economico e patrimontiale funzionali alla misurazione e alla valutazione in
termini di efficacia ed efficienza

Il NdV ritiene che 'implementazione di un sistema informativo sia da consolidare per le attivita
future e invita I’ Amministrazione a rafforzare i sistemt di controllo strategico, controllo di gestione,

controlio di regolarita amministrativa contabile nonché controllo degli organismi partecipati.

E. Sistemi informativi e informatici a supporto dell’attuazione del Programma triennale per
la trasparenza ¢ Pintegrita e per il rispetto degli obblighi di pubblicazione

Il Politecnico di Bari ha adottato, con delibera del Consiglio di Amministrazione (CdA) del
25/02/2011, il Programma Triennale per la Trasparenza e I'Integrita 2011-2013, in ottemperanza
all’art. 11 del D. Lgs. n. 150/2009 e alla delibera n. 105/2010 della CiVIT. Con D.R. n. 133 del
29/03/2013 ¢ stato inoltre adottato, ai sensi dell’art. 1, commi 5 e 59, della Legge n. 190/2012, 1l
Piano triennale di prevenzione della corruzione. Al riguardo & opportuno precisare che Je modifiche
normative intervenute in relazione al Piano Nazionale Anticorruzione, hanno condizionato
P’aggiornamento del Programma che ¢ in fase di elaborazione in uno con la revisione del Piano.

In conformita a quanto stabilito dal d.lgs. n. 33/2013, da aprile 2013, il Politecnico di Bari ha
introdotto nell’home page del sito web istituzionale la prevista sezione “Amministrazione
Trasparenie”, articolandola secondo le indicazioni riportate nell’allegato A dello stesso decreto, al
fine di adempiere agli obblighi di pubblicazione previsti per le pubbliche amministrazioni di cui
all’art. 1, co.2, d.lgs. n. 165/2001; i contenuti di tale sezione sono in continuo aggiornamento e
integrazione, anche attraverso contenuti non strettamente richiesti dalla normativa, ma la cui estesa
conoscibilita viene considerata utile ai fini dell’attuazione di un ampio concetto di trasparenza.

Alla pubblicazione di tutti i dati/documenti/informazioni obbligatoriamente richiesti & sottesa
un’intensa e diffusa attivitd anzitutto organizzativa oltre che di ricerca e di rielaborazione, attivita
cui Ateneo ha solo parzialmente potuto atiendere, anche in ragione degli avvicendamenti
istituzionali  verificatesi nel corso dell’anno 2013, D’alira parte la mole dei
dati/documenti/informazioni da implementare ¢ talmente vasta e differenziata (si tratta di circa 240
adempimenti) che il soddisfacimento del dettato normativo non appare, allo stato, pienamente
raggiungibile, pur essendo una meta a cui tendere.

Ciononostante, si ¢ comunque avviata I'aitivita necessaria a implementare i contenuti della sezione

Amministrazione Trasparente, realizzando per alcune sottosezioni il pieno adempimento degli
i



obblighi di pubblicazione, laddove per altre & necessario ancora intervenire con ’individuazione di
ragionate linee di indirizzo oltre che attraverso provvedimenti organizzativi di portata generale.

Il NdV ritiene che la trasparenza intesa come “accessibilita totale” alle informazioni pubbliche,
finalizzata al controllo sociale dell’operato delle pubbliche amministrazioni, sia comunque garantita
dal Politecnico in considerazione del costante arricchimento del sito istituzionale e delle iniziative
intraprese.

II NdV auspica che in tempi brevi il Programma triennale per la Trasparenza e I"Integrita venga
aggiornato, adeguandolo ed integrandolo con le disposizioni previste dalla Legge 190/2012, insieme

al Piano Triennale della Prevenzione della Corruzione.

F. Definizione e gestione degli standard di qualita

Il NdV ha constatato che non & stata ancora redatta ¢ adottata la “Carta dei Servizi di Ateneo”
attraverso la quale I’Amministrazione rende noti i servizi erogati, le modalita di erogazione e
fruizione degli stessi, la tempistica e gli standard di qualita che intende garantire. A tal fine & stato
costituito un team di progetto (D.D. n.22 del 20/02/2014) che, in collaborazione con il Presidio
della Qualita, provveda a redigere la bozza del documento da sottoporre agli Organi di Governo
entro il mese di fuglio 2014. Con riferimento, poi, alla stesura del regolamento per gli standard di
qualita in ottemperanza ai principi contenuti nel D. Lgs. n. 198/2009 e nel D. Lgs. n. 150/2009 e
alle linee guida di cui alle delibere §8/2010, 3/2012 ¢ 6/2013 della CiVIT in materia di definizione
degli standard di qualita dei servizi pubblici e di misurazione e valutazione della performance, &
stato coinvolto il Presidio della Qualita.

Al fine di un controllo della qualita dei servizi erogati il Politecnico ha attivato strategie di
coinvolgimento degli stakeholder. Infatti, in ottemperanza a quanto previsto dalla Legge 370/1999
I’Ateneo conduce periodicamente, mediante questionari predisposti dal NdV, indagini di customer
satisfaction per monitorare il livello complessivo di soddisfazione degli stakeholder interni ed
esterni in merito ai servizi offerti e il grado di soddisfazione deghi studenti nei rignardi della
didattica.

11 Presidio della Qualita di Ateneo, costituito con D.R. n. 31 del 23 gennaio 2013, in collaborazione
con il NdV, sviluppa piani di azione per il monitoraggio del raggiungimento di specifici obiettivi,

valutando la performance e i risultati raggiunti dai singoli Corsi di studio.

G. Utilizzo dei risultati del Sistema di misurazione e valutazione
Per quanto riguarda la valutazione dell’efficacia del Sistema nell’orientare i comportamenti deglhi
Organi di Governo e della dirigenza, nonché le decisioni di carattere strategico e/o operativo utili

per predisporre I"aggiornamento dei documenti del Ciclo della performance per 1’anno 2014 al fine
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di migliorare la performance organizzativa ed individuale, si evidenzia che 'esperienza maturata

nella fase di applicazione del sistema nel 2011-2013 ha prodotto dei risultati positivi nel contribuire

alla diffusione delle cultura della misurazione della performance e nel rivisitare 1’assetto della
struttura organizzativa.

Sirilevano ancora i seguenti punti di criticita:

a) il ciclo di gestione della performance & ancora percepito come adempimento normativo e non
come strumento di supporto alle decisioni strategiche e gestionali; appare necessario intensificare
le misure di comunicazione e sensibilizzazione anche attraverso appositi interventi formativi cui
peraltro I' Amministrazione ha comunicato che a breve dara seguito;

b) "organizzazione del lavoro per obiettivi non ha ancora raggiunto una sua maturazione in grado di
consentire una significativa differenziazione nelle valutazioni individuali altresi ancora larghe
fasce di personale non sono interessate da un sistema premiale che coniughi risultati e premio;

¢) la mappa degli indicatori risulta migliorabile al fine di meglio garantire misurabilita, tracciabilita
¢ affidabilita;

d) restano da attivare, alla luce della prossima disponibilitd dei dati e delle informazioni

quali/quantitative consentite dal controllo di gestione, funzioni di monitoraggio, atte a valutare la

congruitd delle soluzioni organizzative adottate e del sistema di valutazione implementato con il

ciclo della programmazione economico-finanziaria e di bilancio.

Il NdV auspica che I’Amministrazione proceda, in tempi brevi, a completare I'implementazione

dell’intero processo previsto dal sistema di misurazione nelle fasi ancora non integralmente

sviluppate, a definire un programma di miglioramento/monitoraggio della qualitd dei servizi, a

ottimizzare i sistemi informativi al fine di garantire dati accurati e informazioni di qualita e che si

rispetti il criterio della coerenza su contenuti ¢ tempistica tra il Sistema e tutti gli altri documenti di

programmazione strategica, anche con riferimento alle fasi di assegnazione, monitoraggio e

conseguimento degli obiettivi.

H. Descrizione delle modalita del monitoraggio dell’OIV

Il Nucleo, per stilare la presente relazione, ha svolto un’approfondita attivita di indagine e di
informazione presso la Direzione Generale dell’Ateneo attraverso un costruttivo confronto con i
vertici della Amministrazione. Quanto finora sinteticamente evidenziato trova riscontro nei dati e
nelle informazioni riportati nell'allegato predisposto e definito nella deliberazione della CIVIT n.
23/2013 che detta le linee guida per Ia relazione ex art. 14 D. Lgs 150/2009.

La presente relazione & accompagnata dall’allegato 1: “Il monitoraggio sul funzionamento
complessivo del sistema di valutazione, trasparenza e integrita dei controlli interni relativo al ciclo

della performance”, dall’allegato 2 “Il monitoraggio sull ‘assegnazione degli obiettivi organizzativi
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e individuali relativo al ciclo della performance in corso” e dall’allegato 3 “Il monitoraggio sulla
valutazione del grado di conseguimento degli obiettivi individuali e sull’erogazione dei premi,

relativo al ciclo della performance precedente”.



Allegato 1: I moniteraggio sul funzionamento complessivo del Sistema di valutazione,
frasparenza e integrita dei controlli interni relativo al ciclo della performance precedente.

Per adeguare le richieste informative alla complessitd organizeativa degli enti, la risposta alle
domande C.2. D.2, D.3. D4 ¢ E.1.b & facoitativa per le amministrazioni diverse daj Ministers e dai

grandi enti’,

moenitoraggi intermedi hanno portato a
modificare gli obiettivi pianificati a
inizio anno?

A.l. Qual éstata la f'rquza e 3 Nessuna
monitoraggi intermedi effettuati per 1 Mensile
mlisurare lo stato di avanzamento degli & Trimestrale
obiettivi?
1 Semestrale
A Altro_ {8 CoiTRL Depi e
A.2. Chisono i destinatari della reportistica | # Organo di vertice politico-amministrativo
relativa agli esiti de] monitoraggio? o Dirigenti di 1 fascia ¢ assimiiabili
(possibili pit risposte) # Dirigenti i 11 fascia e assimilabili
1 Stakeholder esterni
o Altro
A.3. Le eventuali criticita rilevate dai w St, modifiche agli obiettivi strategici

o 8i, modifiche agii obiettivi operativi
© Si, modifiche agli obiettivi strategici e operativi

B.1.

A quali categorie di personale sono assegnati

= No, nessuna

ghi obiettivi

& No, non sono state rilevate cr

modifica

individuali?

cuv _wn

personale in
servizi
(valere assoluto)

personale a cui
sono stati assegnati
obiettivi
{valore assoluto)

QQuota di personale
con assegnazione
tramite colloquio con
valutatore

Quota di personale
con assegnazions
tramite controiimma
scheda obiettivi

Dirigenti di |
fascia e
assimifabili

RERR

D 50% - 100%
o 1% -49%
0%

0 50% - 100%
o 19 -49%
o 0%

Dirigenti di 11
fascia e
assimitabil]

s

0 50% - 100%
0 1% -49%
3 0%

P’ﬁ@% - 100%
o 1% -49%
o 0%

Non dirigenti

RT3

LU3F

0 50% - {00%
o 1% -49%
0 0%

01 50% - 100%
o 1% -49%
o 0%

¥ oo A DEORLSEE DAL 474 1od3 ! 4

3 grandi enti corrispondono a: CNR, ENEA, INFM, ISTAT, ISS, ISFOL, INATL e INPS,
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B

Il processo di assegnazione degli obiettivi ¢ stato coerente con il Sistema?

assimilabili

Si | No (se nu) motivazioni
Birigenti di | i B
fascin e
assimilabii
Dirigenti dj il Z | a
fascia e

Non dirigenti

Quante unitd di personale totale operano
nefla STP?

{valore assoiuto)

AR}

Quante uniti di personaie hanno
prevalentemente competenze
economico-gestionali?

Quante unita di personale hanno
prevalentemente competenze
giuridiche?

Cuante unita di personale hanno
prevaientemente alire competenze?

{valore assoluto)

L

Litd

L

C3.

Indicare il costo annuo della STP
distinto in:

Costo del lavoro annuo (totale delle
retribuzioni lorde det componenti e
degli oneri a carico defamm.ne™}
Costo di eventuali consulenze

Alri costi diretti annui

Costi generali annui imputati atla STP

L

L
LA B
AR AR

CA4,

La composizione della 8TP & adeguata
in termini di numere e di bilanciamento
delle competenze necessarie? (possibili
pidl risposte)

o fa STP ha un numero adeguato di personale
o la §TP ha un numere insufficiente di personale

o la SPT ha competenze adeguate in ambito economico-
gestionale

o la SPT ha competenze insufficienti in ambito economico-
gestionale

g la SPT ha competenze adeguate in ambito giuridico
o 12 SPT ha competenze insufficienti in ambito giuridico

¥ Nel caso in cui una o pid unild di personale siano dedicate a lempo parziale alle attivita defla STP, il relativo costo
deve essere proporzionato in fimzione del FTE corrispondente (per esempio, se su base annua un’unitd di personale
impiega il 30% del suo tempo in attivita della STP e il suo costo annue & di 30.000€, il relative costo det lavoro annuo
da prendere in considerazione per if computo totale sard di 30.000€ ¥ 30% = 9.0008).

v
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D.1. Quanti sistemi di Controllo di gestione
{CDG) vengono utilizzati
dall’amministrazione?

L9

da D.2 2 D4 per ognuno dei sistemi ntfizzati,

N.B.: Nel easo in cui Pamministrazione faccia uso di molteplici sistemi di CDG, compilare le domande

D.2. Specificare le strufture organizzative
che fanno uso del sistema di CDG:

o Tutte fe strutture defl’amministrazione

o Tutte le strutture centrali

t3 Tutle je strutture periferiche

o Una parte delle strutture centrali {specificare
qualf)

0 una parte delie strutture periferiche:(specificare
qual)

D.3. Da quali applicativi & alimentato il Automatica  Manuale Nessuna
sisterna di CDG e con quali modalita?
Sistema di contabilita generale o o w
Sistema di conlabilitd analitica o n] o
Protocollo informatico o o 0
Service personate del Tesoro (SPT) £ o o
Sistema informatico di gestione del 0 o o
personale
Altro sistema, al o O
Altro sistema, o a o
Aftro sistema, ul 0 o
.4, Quali altri sistemi sono alimentati con i Automatica  Manuale MNessuna
dati prodotti dal sistema di CDG e con
quali modalia?
Sistema informatico di Controtlo o o =]
strategico
Altro sistema, w a o
Altro sistema, 0 o a
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D5, sistemi di CDG sono utilizzati per la Indicatori ob. strategici indicatort ob. operativi
misurazione degli indicatori degli o Si o 8i
obiettivi strategici eraiivi?
gict € operd o No 0 No
{se si) fornive un esempio di obiettivo e
relativo indicatore
D.6. Daquali sistemi provengono i datt suile ob, strategici ob. operativi
risorse finanziarie assegnate agh
obietiivi strategici e operativi?
Sistemna di contabilita generale a a
Sisterna di contabilitd anatitica o 0
Altro sistema, 0 o

E.l.a. Sistemi informativi e informatici per l'archiviazione, Ja pubblicazione e la trasmissione dej dat

N.B.: Nel easo di Ministeri o grandi enti® compilare, con modifiche, anche per eventuali strutture
periferiche e corpi

T issione det Pubbiicazione nell . .
FasmISSIon a Trasmisstone ad aluri

|
Tipologie di dati Disponibilita del Idan al soggeito ) sezione soggetti (laddove
dato responsabile dela Amministrazione
L o effettuata)
pubblicazione Trasparenie

& Inserimentc manuale
g Accesso  diretto ©
attraverse link alla/alle

o Archivio ¢ Trasmissione A
0 cartaceo ’E( bancasbanche dati  di

Pluralita di | telematica

Articolazione banche dati in cano | o Consesna archivio Specificare: )
degli uffici,i P e Creazione di una soggetto; b)Y modalita
S alle singole strutture | cartacea . N T
responsabili, cui i dati silo Comumicazione ulteriore  banca dati|di trasmissiong; ¢)
telefono ¢ postal .. | o finalizzata alla | frequenza della
o riferiscono tefefonica o ] .
eletironica Lo .| pubblicazione sul sito|trasmissione

t1 Banca dati unica|o Altro T
centralizzata {specificare) o Estrazione  dalla
P banea dati corl
procedura
automatizzata

* Per la compilazione di questa sezione fare riferimento alle istrozioni di dettaglio riportate in seguito.
¢ I grandi enti corrispondono a: CNR, ENEA, INFN, ISTAT, 1SS, ISFOL, INAJL & INPS.
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;7! Inserimento manuale
£ Accesso  diretto o

.. ‘ .. attraverse link alla/alle
o Archivio cartaceo ;f Trasmissione banc afba?wche dati di DEP
& Pluralith  di|telematica archivio Specificares 2)
banche dati in capo)a Consegna o Creazione di una sgj geltor b) modalitd”]
Consulenti e alle singole strutture | cartacen slteriore  banca da;i digctrasr,nissione' o)
collaboratort i i i micazion . ‘ ’
collaboratari Sil;:‘:risclono dati i Ziefg lc;il*g;mcazo ®| finalizzata alla| frequenza della
D Banca dati unica | Altro pubblicazione sul sito | trasmissione N
- . o Estrazione  dalla
centralizzata {specificare) banca dati con SEMESTRALE
procedura
automatizzata
;‘f Inserimento manuale
o Accesso diretto o
. . . aftraverse link allasalle
D Archivio cartacen |2 Trasmissione bancafbanche\ dati o
o Pluralita  dijrelematica archivio Specificare: a)
‘ it 1é . . ) d
Sggcj;i i?:slitufiz F?Z ?a races Consegn o Creazione di una|soggetto; b) modalita
Dirigenti cul :g dati silo Comunicazione ulteriore  banca dati|di trasmissione; «¢)
rieriscono telefonica finalizzata alla | frequenza della
# Banca dati unicaln Altro pubblicazione sal site|trasmissione
‘ . . o Estrazione dalla
raliz: ficare .
ceniralizzata {(speci 3 banca dati con
procedura
automatizzata
,!:ef Inserimento manuale
e e o DFP ot
r1 Archivio cartaceo ;{ Trasmissione banca/banche dat‘i di DED AT
Incarichi Ea ch:lzri![t'a ca dc; S[emauca&mse na archivio Spepificare: )
co frcl ‘iz; 2 aii: sinmn?e1 ‘;{1 &E;e cartacea *|o_Creaione di una soggetto; b) modality
w?orilzzati ail cui = dZt:u usi 0 Comumcazions viteriore  banea dati]di trasmissione; «¢)
:ii endenti ‘ rﬁeriscimo { telefonica finalizzata alla) frequenza della
P o Banca dati unicalq Altro pubblicazione sul sito}trasmissione
cent:-ali;zata {specificare) O Estrazione  dalia
banca dati con |ENTR 1%
procedura bawt avTonizza v/
automatizzata w0 M ‘
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G Archivio cartaceo)

"

Trasmissione

/2(/ inserimente manuale
o Accesso direttc ©

gan{:hg}gz;ltii ca:ci :f‘emamaConsegna attraverso link al!s}/aiie_ Specificare: ~a~)
Bandi di | alle singole strutture | cartaces banc.af"b anche dati di sgggetto; b )_modahta
CONCOTSO cul i dati  sijo  Comunicazione archivio . . di trasmissione; c)
riferiscono telefonica = f;reazmne di un{z frequc;:n:ffa delia
Banca dati unica | o Altro ulterfme banca  dati | trasmissione
centralizzata {specificare) ﬁna!tz.zatzf . alla
pubblicazione sul sito
’;?f Inserimento manuale
o Accesso  diretto o
0 Archivio cartaceo |@*  Trasmissione | 2 A VErso fink alle‘tf’ali?
¥ Pluraliti  di| telematica bancalbanche datt di|
banche dati in capoio Consegna archivio . . Spemﬁa_“e' ‘a}
Tipologia aile singole strutture | cartacea o Qreazmne di una | soggetio; b )‘modahm
Procedimenti cui i dati  sila  Comunicazione ulterfore banca dati)di wasmissione; c)
riferiscono telefonica ﬁnaitgzatz? a}la freque.:n'%a delia
o Banca dati unicalo Altro pubbhcaziope sul sito | trasmissione
centralizzata (specificare) o Es’rrazmn_e datla
banca dati con
procedura
automatizzata
,a/'inserimento manusgle A‘K"? { HT ; qua}
o Accesse diretto o QUTD'T\I){R—N_:)LGCAM
2 Archivio cartaceo ;f"‘ Trasmissione Eﬁiﬁéﬁici:gk gilllt?ialéei bg&iﬁ%{
o Plualita  diltelematica chivi Ficare:
banche dati in capolo Consegna are (::vn:? . di peci ;cz-lre. T ‘a‘)
Bandi di gara efalle singole strutture | cartacea o reazione & una) soggetio; .b) N or:!ahta
contratti cui i dati  sijo  Comunicazione ulierfore banca  dati|di trasmissione; c)
riferiscono telefonica ﬁnahz?zata_ a} Ja requenza delia
,@‘Basmca dati unical o Altro pubbhcazzo‘ne sul sito | frasmissione
centralizzata {specificare) E ﬁESthEOn.B dalla AL vep pecqns)
anca dati con DEulmnm
procedura
automatizzata
,zf Inserimento manuale
1o Accesso diretto o
0 Archivio cartaceo Lef  Trasmissione attraverso link aiiz.s/aikg
o Pluralita  di telematica bancabanche  dati dij
Sovvenzioni, banche dati in capoio Consegna archivio . g Speczﬁczj.r%. d .a)
contributi, alle singole strutture | cartacea Dlt (?reaz:o::e : ém? Z?ggffto, . ).mo.ahté
sussidi, vantaggiicui | dati  si{o Comunicazionei b e?ore anca ;111 ! irasmissione; ;)
economici riferiscono telefonica fina lzzata aa ﬁequn_en?:a detla
Banca datj unicalo Altro pubbitcaz;o‘ne sub sito] trasmissione
centralizzata {specificare) = Estrazmn’c daila
banca dati con
procedura

automatizzata




E.Lb. Sistemi informativi e informatici per 'archiviazione, Ta pubblicazione e Ia trasmissione dei dati

N.B.: Nel caso di Ministeri o grandi enti compilare, con modifiche, anche per eventuali strutture

periferiche e corpi

Tipologie di dati

Grado di apertura delle
banche dati di archivio per
la pubblicazione dei dati
(indicare i soggetti che
aceedono alle banche darti di

Banche dati non utilizzate
per la pubblicazione dei dati
{specificare le ragiom per
cui tali fonti non alimentano
la pubblicazione dei dati)

Pubblicazione in seziont
diverse da “Amminisirazione
Trasparente” (specificare Je
ragioni per cui la
pubblicazione avviene al di

archivic} fuori della sezione dedicata)
Articolazione BASCY CINECA - CS 4
degli uffici, 7
responsabili, pd
telefono ¢ posta 7
elettronica v
BASS G CINECA ~ C LA e
Consulenti e //
cotlaboratori
i
BASY CINECA (44 -
o e
Dirigenti )
/
- L BATSU CINELA CSA P
Incarichi conferifi 7
¢ awtorizzati  ai e
dipendenti 7
BEASSE CTNECA Cia —
Bandi di concorso pd
r/
BASSC CiNecs  WGoV
Tipologia o
Procedimenti i
i
e
Bandi di gara e BASST CINECA UiA e
conmratti _ )
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Sovvenzioni,

CINECA - CLA

contributi, sussidi,

vaniaggi

economici

B2

Modeilo organizzative di raccolta, pubblicazione ¢ monitoraggio

N.B.: laddove le responsabilith variano a seconda delle tipologie di dati, indicare il soggetto che svolge
Pattivitd con riferimento al maggior numero di dati. Nel caso di Ministeri o grandi enti compilare, con
modifiche, anche per eventuali strutture periferiche e corpi

Supervisione

Invia dei e
Selezionar o . ) \dat: a]. Pubblicazio | coordinament
elezionare ie attivitd svolte dai Raccolta | responsabile oo R : .
. o o ne dei dati | o dell”attivitd | Monitoraggio
soggetli sotteindicati dei dati della online di
pubb}l}l;:azm pubblicazione
dei dati
Dirigente  responsabile  dell’unita | g1 ,ﬁéi oSi oS nSi
organizzativa detentrice del singolo{oNo aNo F’No FfNG o
dato

Responsabile della comunicazione ; D51 nSi oSl oS oSt

(laddove presente) oo aNo aNo aNo oNo

Responsabile della gestione del sito |05 =i = o8 =

web (laddove presente) oNo aNo oNo oNo cNo

Responsabile dei sistemi informativi | 251 asi 053 osi o5

(laddove presente) oNo oNo oo oNo oNo

) asi oSl oSi i =5

Responsabile della trasparenza NG 1a o aNo oNa

Responsabile della prevenzione dellajg; =53 osi aSi oSi

corruzione  (laddove diverse dalj g oNo oNg tiNo aNo
Responsabile della trasparenza)

oS oSi oS aS] LS

o | oiNo N o =1do BNo

) 0:Si aSi /dS} 081 oSi

Altro soggetio (specificare quale) aNe oNo ONo aNo oNo

APPETTL AUA PUBBLLCAEIONE
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E.3.

Moniteraggio sulla pubblicazione dei dati svolto dail®QIV

N.B.: laddeve i} monitoraggio varia a seconda delle tipologie di dati, indicare il modelio refativo al
maggior numere di dati

municazi .o .
Cor WRICAZIONS | 4 zioni correttive
degli esiti dei \ et
Estensione monitoraggio innescate dagh
. L esiti del
Oggetto del | Modalita del del Frequenza det | (indicare il monitorasaio
monitoraggio | monitoraggio | monitoraggi | monitoraggio | soggetto cui (I]Iust;agrz
o 50N0 _
.. . | brevemente le
comunicati gl .
esiti) azioni)
;21"’ Atlraverso
collogui con i
;f Avvenuta | responsabili
pubblicazione | della a Suila
dei dati | pubblicazione - . . ,
el .ltotalitd  detino Trimestrale
Qualitd | dej dati .
Strutture dati 0 Semestrale
centrali (completezza, |0 In ~modo Su wnloc  Annuale
& . .
aggiornament | automatizzato . .
’ e campione di | pAltro
o e apemtra} grazie | ad un dati BRI FlCm €
dei dati | supporto ot g Dle
pubblicati informatico 20 4
@ Verifica su ©43
sitomy Altro
o Atfraverso
colloqui con i
o Avvenuta | responsabili
pubblicazione | della G Sulla
dei dati | pubblicazione e .
Strutture . . Jltotalitd  dei o Trimestrale
s o Qualitd | dei dati : .
periferiche dati o Semestrale
(laddove {completezza, jo  In  modo B Su un|p Annuale
;esemij aggiornament | automatizzato campione dil o Altro
P 0 e apertura)|grazie ad un d‘atip
dei dati | supporto
pubblicati informatico
o Altro
{specificare)
0 Aftraverso
colloqui con i
o Avvenuta | responsabili
pubblicazione | della
dei dati | pubblicazione ” Sulla .
. S 1R citotaiitd  deilo Trimestrale
Corpi C Qualita | dei dafi dati 0 Semestrate
{laddove |{completezza, |o In modo a Sy unlo Annu;ie
resenti aggiornament | auwtomatizzato . . _
P 6 campione di | oo Altro
0 ¢ apertura)grazie ad un .
. ! dati
dei dati } supporto
pubblicati informatico
" Altro
{specificare)
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Trasparente”

E.4. Sistemi per ia rilevazione quantitativa e qualitativa degli accessi alla sezione “Amministrazione

periferiche e corpi

N.B.: Nel caso di Ministeri o grandi enti compilare, con madifiche, anche per eventuali strutture

F1.  L’amministrazione ha definito standard di
gualitd per i propri servizi all’utenza?

Presenza Note

SifNo
Sistemi per contare gli accessi alla sezione <
Sistemi per contare gli accessi ai singoli Hink nell’ambito della sezione s
Sistemi per quantificare i} tempo medio di navigazione degli utenti in ciascuna Iy
delie pagine web in cui & strutturata la sezione {
Sistemi per verificare se I'utente consulta una sola oppure una pluralitd di pagine S f
web nell’ambito della sezione
Sistemi per verificare se ['utente sta accedendo per la prima volta alla sezione o se ISE
la ha gia consultata in precedenza -~
Sistemi per verificare la provenienza geografica degli utenti S [
Sistemi per misurare il livello di interesse dei citfadini sulla gualitd delle A ‘
informazioni pubblicate ¢ per raccoglierne i gindizi o
Sistemi per {a segnalazione, da parte degli utenti del sito, di ritardi e inadempienze N
relativamente alla pubblicazione dei dati 0
Sistemni per la raccolta delle proposte dei cistadini finalizzate al miglioramento N
della sezione 0
Pubblicazione sut sito dei dati rilevati dai sistemi di conteggio degli accessi NO
Avvio di azioni comettive sulla base delle proposte e delle segnalazioni dej NO
cittadini

o Si

?/No

FZ. {sestaF.}1)Sono realizzate da parie
deil’amminisirazione misurazioni per il
controllo detla qualitd erogata ai fini del
rispetto degli standard di qualita?

£z 81, per tutti i servizi con standard
o Si, per almeno il 30% dei servizi con standard
1 51, per meno del 50% dei servizi con standard

o No

F.3. (sesiaF.1) Sono state adottate soluzioni
organizzative per la gestione dei reclami,
delle procedure di indennizzo ¢ delie class
action? (possibili pit risposte)

o 81, per gestire reclami

ex 8i, per gestire class action
ix 51, per gestire indennizzi
o No

Fa. (sesiaF.1) Le attivita di cui alle domande
precedenti hanno avviato processi per la
revisione deghi standard di qualita?

O 54, per almeno it 50% dei servizi da sottoporre a
revisione

1 51, per meno del 50% dei servizi da sottoporre a
revisione

o1 No, nessuna modifica
o1 No, nessuna esigenza di revisions
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Allegato 2: Il monitoraggio sull’assegnazione degli obiettivi organizzativi e individuali relativo
al cicle della performance in corso’

1. A quali categorie di personale sonc assegnati gli obiettivi individuali?

" personale in

Servizio
{valore assoluto}

personale a cui
sono stati assegnati
obieftivi
(valore assoluto)

Quota di personale
€on assegnazione
tramite colloquio con
vahgtatore

© Quota-di personale
COn assegnazione
tramite controfirma
scheda obiettivi

Dirtgenti di |
fascia e
assimilabili

AL

0 50% - 100%
0 1% -49%
o 0%

o 50% - 100%
e1 1% -49%
o 0%

Dirigenti di I}

0 50% - 100%

7 50% ~ 100%

L8

o 0%

fascia e L L 0 1% -49% o 1% -49%
assimilabiti o T 0% 0%
& 50% - 100% o 50% - 100%
Non dirigenti L fjﬁ 1% -49% )?5 1% -49%

o 0%

2. Hprocessod

i assegnazione degli obiettivi & stato coerente con il Sistema?

3i| No {se no} motivazioni
Dirigenti di 0o} o
fasciae
assimilabili
Dirigenti di 1 o o
fascia e
assimilabili
. . o}l D
Non dirigenti

7 . . . . . . N . . PRI . .
Per eserpic, il monitoraggio effettuato nell’annc 2013 riferisce sull’assegnazione degli obieftivi organizzativi e
individuali avvenuta nell’anno 2013,
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Allegato 3: 1I monitoraggio sulla valutazione del grado di conseguimento degli obiettivi
individuali e sull’erogazione dei premi, relativo al ciclo della performance precedente®

Per adeguare le richieste informative alla complessitd organizzativa degli enti, la risposta alle
domande 2, 4, 8 ¢ 9 & facoltativa per ie amministrazioni diverse dai Ministeri e dai grandi enti®.

t. Per quali categorie di personale ¢ stata fatta la valutazione individuale?
petiodo conclusione valutazioni Quota di personale con
personale vajutato - comunicazione della
(vaiore assoluto) IMESE € anno valutazione valutazione tramite
{mm/aaaa) ancora in Corso colloguio con valutatore
Dirigenti di § o 50% - 100%
fasciae b SRANREE o o 1% -49%
assimilabili 5 0%
Dirigenti di 2 50% - 100%
1i fascia e AR ERANRRN /E( o 1% -49%
assimilabili o 0%
0 30% - 100%
Non dirigenti AR AEAREEE /@’ o 1% -49%
o (%
2. Qual & il peso effettivo che i seguenti criteri di valutazione hanno assunto nella valutazione delle
diverse categorte di personate?’
contribato obiettivi capacita di contributo alla | competenze/
coonis | valutazione T performance | comporiame
alla organizzativi | o ; obiettivi | ghiettiv v e :
differenziat |, ' L . delt'unifa nti
performance | della strutivra i ;| individuall | 41 prinno A A
. . a dei propri rppPe | organizzazion | organizzativ
complessiva di divetta ] h L
dellammone | <abilita colaborato e di ipostiin
- esponsabil ri apparienenza €SSEre
Dirigenti di | :
fascia ¢ il l% LILI% L% Iil% ¥ Lil%
assimilabili %
Dirigenti di >
I fascia e 1 ]% L% L% 1% N 1%
assimilabili :
Non dirigenti 1]% L% ] 1% ill%

¥ Per esempio, il monitoraggio effetiuato neli’anno 2013 riferisce sulla valutazione degli obieftivi assegnati nel eiclo
2012 e sulla relativa erogazione det premi.
* I grand; enti corrispondono a: ONR, ENEA, INFN, ISTAT, iS5, ISFOL, INAIL e INPS,
" Nel caso in cui sussistano differenziazioni all'interna defla stessa categoria di personale, aggiungere le righe

necessare,
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3. Qual & stata la distribuzione del personale per ciassi di punteggio finale?

personale per classe di punteggio (valore assolute):

100%- 90%

89%- 60%

inferiore al 60%

Dirigenti di ]
fascia e
assimifabili

BEREN

L

Dirigenti di 1l
fasciae
assimilabili

Lt

Non dirigenti

RAREN

L

|

4. Quai & il totale delle retribuzioni di risultato/premio previsto ed erogato?

lmporto massimeo

Importo eventuzle

Mese e anne

[mporto erogato a
saldo (o complessivo

Non dirigenti

HRBAN ERE RN

previsto (€) acconto erogato (€) erogfxzifne in caso di assenza
acconto acconti) (€)
Dirigenti di |
fascia e AN RN RN R AN RN EEAEERNE LIRS R I
assimjlabili
Dirigenti di 11
fascia e I |y HEZEEEE I A
assimiiabili
SN ENE AR ERAREEE RN RN

3. Quai & stata la distribuzione del personale per classi di retribuzione di risultato/ premio?

personale per classe di retribuzione di risultato/premio (valore assoluto)

Non dirigenti

A

|

mese¢
erogazio 100%- 90% &9%- 60% inferiore al 60%
ne
Dirigentidi 1
fascia e L R MR EEE |
asgimilabili -
Dririgenti di i]
fascia e LI EERER L EEENE
assimilahili
HRRER NN
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6. Iprocessi attuati di valutazione e di erogazione dei premi sono stati coerenti con quanto stabilito dal

Sistemna?

processo di valutazione erngazione del premi

Si | No {se no} motivazioni Si | MNo {se no) motivazioni
Drigenti di | o W o o
fascia e
assimilabili
Dirigentidi Il | © o ol u]
fascia e
assimilabili
o o =l o

Non dirigenti

7 [eriteri di distribuzione delfa retribuzione di risultato/premi inseriti nel contratto integrativo sono
collegati alla performance individuale''?
data di
8i | No {se si} indicare i criter {se no) motivazioni sotioscrizione
{gg/mm/anaa)
Dirigenti e 0 ] A
assimilabili
NP B o I/
Non dirigenti i

8. Quante unitd di personale hanno fatto ricorso alle procedure di conciliazione previste dal Sistema di
misurazione di cui all’art, 7 del D.Lgs. n. 1530/2009 e quali sono stati i loro esiti?

personate per il quale le
personale che ha fatto ricorso personale per il quale le procedure sono state
a procedure di conciliazione | procedure sono state concluse concluse con esito
{valore assoluio) {valore assoluto} negativo per il ricorrente
{valore assoluto)
Dirigenti di I L L L]
fascia e
assimilabili
Dirigenti di Il L L L
fascia e
assimilabili
LI RN L
Mon dirigenti

" Nel caso in cui sussistano differenziazioni al’interno deila stessa categoria di personale, aggiungere le righe
necessaric.
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9,

I sistemi di misurazione e valutazione
$O10 stati aggiornati, con il richiamo
alle previsioni legislative degii obblighi
dirigenziali contenute anche nei recenti
provvediment] legislativi e, in primo
Juogo, nella legge per la prevenzione
della corruzione e dell*illegalita nella
pubbtlica amministrazione?

o §i

0 No




