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Copertura adesioni GP rispetto totale iscrizioni statali per regione 19/20

Trentino-Alto Adige81% .. .
| 19essh Totale Iscrizioni GP

1.189.935
Friuli-Venezia Giulid 00% (Copertura 69%)

Lombardia68%

Veneto100%

H [0)
Piemonte100% EmiliaRomagnaB4%

Ligurial00% Marche76%

Toscan&9% o Umbria4%

A Abruzzo52%

3

I 0
Lazio54% Puglia33%

Sardegna84% Campaniab1%

Sicilia95%

-
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Struttura di GP2019/20
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Laboratorio Digitalransformation
Obiettivo e numeri del laboratorio

r

digitalee laNA a LJ2 a U |

Obiettiva Analizzare i p03|2|onamentcnlegl| Atenei sui temi delteasformazione

f £ QBN SINESY I QI @

\_
4 N/ N/ N/ N\
/A\ Q.0
= O
Sl SO
43 Attori coinvolti o _ _
nelle interviste Piu di 1.300 Dati secondari
22 Atenel minuti di forniti dagli
partecipanti (RTD, DC?’_ Interviste Atenel o reperiti
responsabili, analizzati tramite web
collaboratori)
_ I I I Y,
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Laboratorio Digitalransformation
Le dimensioni di analisi

w Risposta X
RSf{f Q2NHIHYAI
(docenti e PTA) alla
digitalizzazione
forzata

w L

_g w Approccio della 5. w Scelte relative alle C | wModalita di
.—| governancanella O‘ piattaformedi web ] 9 comunicazione
N gestione _ ——=| conferencinger N/| privilegiate e/o
MO RSttt QSYSNBSYD didattica e riunioni (C| introdotte
Rll accentramento, - w Stato 9 w Livello di

.— | taskforce, ruolo O| R SinfrasButtura | strutturazione e
C | collaboratori Iq_-) tecnologica =| frequenzadella
% - = comunicazione

I
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Laboratorio Digitalransformation
Gli elementi comuni

Organizzazione

Tecnologia

Comunicazione

Leadershiplellagovernance

affiancata ddorte ruolo CIO

responsabileligitallearning e
rispettivi team

Risposta positiva del personal

docente e TA, soprattutto nella

prima faseg maggiori criticita
docentir £ £ QFf A 2 R

f

Modestiinterventi allainfrastruttura
tecnologicggli Atenei erano pronti);

rafforzamentcsistemi di sicurezza

Piattaformedi webconferencing

snodotecnologico e comunicativo

centrale

Attenzione alleomunicazioni
calibrateper stakeholder (studenti,
personale interno, societa civile]

Maggiore ricorso strumenti
comunicativintegrativi alla emalil
(social media, site@ uso per
rafforzaresenso di comunita ampi

D
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Flessibilita

Laboratorio Digitalransformation
Gli elementi di eterogeneita

MIP - Politecnico di Milano

g Formalizzazione -
Organizzazione
Cabina di regia Gruppi di lavoro Gruppi non
formalizzata multipli formalizzati
. : -Bologna - Salento
. - Firenze- Bicocca - Salerno -Insubria - Sassari
Piattaforma - PoliMi - Udine - Parma -Palermo - Siena
univoca
o - Padova - ]
8 (didattica) IMT Parthenope
o - Perugia Stra
L,
o
S Piattaforme _\enezia
v ltiple - Pavi i
s mu p avia . - Torino
(didattica) - Trento - Saplenza L JUAV

Possibile impatto
su«catena di
comando»

10



Laboratorio Digitalransformation
Considerazioni di sintesi

wSIT A2y S I iedliens)ifdkRS gfeimknti organizzativi/risorse
umane e supportati da elementi tecnologici e da attenta comunicazione

Elementi facilitatori Elementi di complessita
Investimenti tecnologici Complessa gestione
pregressi approvvigionamenti

: Contesto di risorse (umane)
Network Unic CRUI limitate per IT
Abbattimento resistenze per Elevata variabilita nelle
servicecontinuity competenze digitali del
management personale
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Laboratorio Digitalransformation
Considerazioni di sintesi

Implicazioni per il futurdlecessita di «mettere radici» sotto i semi gettati

Stabilita delle risorse:lThserimento nuovi servizi che richiedono
risorse umane e finanziarie

II' Smartworking revisione spazi e cambiamento culturale

@ Didattica blended/onlinenaggiore personalizzazione e inclusivita

wSOAAaAA2YS RSt NHz2f 2 dSfdtdnativi®NI || YA &a
piu diretti con la comunita
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Laboratorio Digitalransformation
Considerazioni finali

>

-
[ QSYSNHESY I I KI dzf { 8ivedsita delarasiortaziond O S
digitale nelle universitaspetto al complesso delle PA?

-

4 )

Assenzaesistenzefunziona solo in crisi 0 anche a regime? Quanto e merito

una comunicazione e formazione attenta e calibrata?

- Y,

4 )
Ripensamentgervizi, spazi e modalita di lavogoanto ilcambiamentsara
strutturale?

- Y,

MIP - Politecnico di Milano
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Il Framework di riferimento

T PSRliddi
NA LISy & NB

£

0/

Possibilita di
ripensare i servizi?

=1l ——
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vdzl £ AG¢L

RSt f Q2F FSNI I

Questionario GP sul semestre di didattica distanza
Temi di seguito indagati

Soddisfazione

Soddisfazione

\D

o o o o o
—1OoOoOoono
o o o i o

Soddisfazione

studenti (relativa) in|| comparata per area comparata tra
merito ad attivita disciplinare di studenti in sede e
didattiche ed esami appartenenza fuori sede

MIP - Politecnico di Milano

Ateneo

Ferrara
Insubria
I[UAV
Salerno

Numero Tassi

F2NXI GAC

risposte  risposta
375% 20%
466¢€ 44%
755 19%
240z %
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vdzZl f AL RSEtfQ2FFSNIUIF F2NXNI (OAC

Rispetto alle attivita svolte in presenza [Quanto ti reputi
complessivamente soddisfatto di questo semestre svolto a

distanz®)]

Ferrara

Negli Atenei coinvolti, gli studenti
267 risultano essere lievemente meno ¢
ugualmente soddisfatti rispetto al
semestre in presenza

IUAV

2.53

Insubria

Salerno 3.05
Decisamente!:._ | ' ' J ' Decisamente
1 2 4 5 .
menosodd b A - <H\ piu sodd
Ugualmente soddisfatto IP- Politecnico di Milano 17




vdzl f AL RSEfQ2FFSNIIF F2NXNI GAC

Rispetto alle attivita svolte in presenza [Quanto ti reputi
complessivamente soddisfatto di questo semestre svolto a
distanz®)]

Decisamente [
pitl sodd ©

& & —_—
o
Ugualmente bg -
sodd ® Confrontando gli Atenei, si nota unit
certa eterogeneita tra le distribuzioni
.
Decisamenteb i L

menosodd

[ Ferrara [ IUAV
[ "l Insubria [ | Salerno

MIP - Politecnico di Milano 18




vdzZl f AL RSEtfQ2FFSNIUIF F2NXNI (OAC

Sulla base della tua esperienza, come ti sei trovato nel sostenere
I'esame telematico rispetto a quello frontale

Ferrara

2.85

Nello svolgimento degli esami, risul|ta
invece una differenza limitata tra
2.82 Atenei, ed un livello di soddisfazione
che in media risulta lievemente piu
contenuto rispetto a quello in

IUAV

Insubria 2.86 presenza
Salerno 2.87
Decisamente , | , , , Deci L
meno a mio 1 2 3 4 5 <H‘ ecisamente pid
agio N\ a mio agio

Ugualmente amio agio | Politecnico di Milano 19




vdzl f AL RSEfQ2FFSNIIF F2NXNI GAC

Se potessi sceglieramix idealdra lezioni online e in presenza,
guale sarebbe ?

MIX ONLINEPRESENZA

70% . . -

60% 26% In tutti gli Atenei, pit del 50%
50% 26% 30% degli studenti desidererebbe
40% 28% f QAYy Of dzaA2y S RSt
ggzo per la meta o piu delle lezioni
0
10%
0%

100%
90%
80%

Ferrara IUAV Insubria Salerno

® 100% online - 0% 75% online - 25% 50% online - 50%
m 25% online - 75% 0% online - 100%

MIP - Politecnico di Milano 20




vdzl f AL RSEfQ2FFSNIIF F2NXNI GAC

Quanto ti reputi complessivamente soddisfatto di questo
semestre svolto a distanzRpsultati per area disciplinare

Decisamente
piti sodd ] ¢ ¢
<
L / 2NARAA RA [ dzNBI vy
Ugualmente F> 5. sanitaria e scientifica mostranc
sodd ? soddisfazione piu contenuta
~
Decisamenteb g
menosodd
[ Area sanitaria [ Area scientifica

[] Area umanistico-sociale

MIP - Politecnico di Milano 21




vdzZl f AL RSEtfQ2FFSNIUIF F2NXNI (OAC

Quanto ti reputi complessivamente soddisfatto di questo semestre
svolto a distanzaRisultati per area disciplinare e per Ateneo

| Ateneo |
|Ferrara IUAV Insubria Salerno |Tota|

Ferrara IUAV 27

Area sanitaria 1,10¢ ol | ssol
0 * . Area |Area scientifica | 1,49cf] 681 | 1,544 89
< - S * * S Area umanistico-social | 1,156 *740 22420 | 1,231 4,702

Totale 3,755 755 4,666 2,402

sod

Insubria Salerno

o - &
e i i * Tale tendenza risulta evidente

anche nel dettaglio per Ateneoj

[ Area sanitaria [ Area scientifica
[1 Area umanistico-sociale

Graphs by Ateneo

MIP - PoliPatoonoi fapbresentato nel box plot poiché scarsamente rappresentativo 22




vdzZl f AL RSEtfQ2FFSNIUIF F2NXNI (OAC

Quanto ti reputi complessivamente soddisfatto di questo
semestre svolto a distanza? ConfroRtwori sede [Si] e non [No]

Decisamenteb N Ferrara . IUAV Etichetta Media soddisfazione
piti sodd Studente fuori sed 2.76
Ugualmente b | Studente in sede 2.75
Decisamenteb N_ L
menosodd g
K Insubria Salemo Non si evidenzia alcuna
L [ . . .
differenza statisticamente

A 1 significativa nel livello di

® ] - soddisfazione tra studenti in

N sede e fuori sede

I No [ si

Graphs by Ateneo

MIP - Politecnico di Milano 23




vdzZl f AL RSEtfQ2FFSNIUIF F2NXNI (OAC

Quanto ti reputi complessivamente soddisfatto di questo
semestre svolto a distanza? Confrontoftrari sedeche hanno
passato semestmeella citta di origine o nella citta universitaria

Deci " Ferrara IUAV Etichetta Media
ealis eb"" ¢ Fuori sede 2.64
piu sodd _ - -

Ugualmente bw— Citta origine 2.78

Decisamentel. _ | ]

menosodd

Tale differenza e pero
significativa (intervallo

D - L

. confidenza 95%) se si

_ confrontano studenti che hanno

. trascorso il semestre nella citt3
di origine e fuori sedecon |

primi piu soddisfatti dei second

Insubria Salerno

[ 1 Fuorisede [ Nella tua citta di origine

Graphs by Ateneo

MIP - Politecnico di Milano 24




vdzZl f AL RSEtfQ2FFSNIUIF F2NXNI (OAC

Rispetto al semestre precedente (in presenza), quanto ti reputi
soddisfatto rispetto ai seguergervizi di support®

Decisamenteb .
piu sodd
Sistemi informatici ~ Servizi
‘*' biblio Internazionaliz
1 La soddisfazione nei servizi
Ugualmente bm ] ) 1 1 amministrativi risulta lievemente
sodd = = 25 25 inferiore rispetto al semestre
. precedente, con i servizi
informatici che mostrano |l
Decisamente Valore pll] elevato, e | SeI‘ViZi d||
menosodd b‘- ] biblioteca digitale e
internazionalizzazione che
mostrano il valore piu contenuto
B mean of servizi_segreteria_numil@ mean of servizi_orientin_num
B mean of servizi com_num I mean of servizi_si_num
B mean of servizi_diritto num [l mean of servizi_job_num
| mean of servizi_biblio num mean of servizi_internaz_num
MIP- Politecnico di Milano 25




vdzZl f AL RSEtfQ2FFSNIUIF F2NXNI (OAC

In termini di efficacia percepita la didattica online riportap&mezione lievemente

piu contenuta di quella in presenzbbene una porzione considerevole di studenti )

neRSAARSNA f Q)\YUSEINJ ITA2yS O2y fF RARLF
I

fvdzZl fA AYLIE AOFIT A2YA LISNIfI LIAIFYATFAOL
[ LISNDST A2y S RSt 2 dreadistiflifaiellellabgoNdicti |
gli studenti fuori sede hanno risieduto

i Nei corsi dellaree sanitarie e tecniescientifichda didattica online e percepita

meno positivamentehe nelle discipline socialmanistiched Differenza tra
componente frontale e laboratoriale

I Gli studenti fuori sede non riportano percezioni diverse da quelli in sede, tuttavia
la percezione variaegativamentee lo studente fuori sede ha trascorso |l

semestre nellgitta universitaria rispetto alla citta di origiAelmportanza dei
FILGOG2NRA RA O2yidSaitgz2 yStftQSaLISNASyYI |



Qualita dei servizi di supporto

| 2YVINRY G2 NRALISGG2 Etft QSRAT A2Y|S

Come e cambiata la qualita percepita?

| 2YS 8 OFYoAl G2 f Ql - Servizigenerali e logistici
{LITA RSEtfQl (SyS2 Comunicazione

Servizi di segreteria in presenza/online Sistemi informatici

Servizi bibliotecari in presenza/digitali Segreterie

Servizi bibliotecari

Ta

/| 2YS & OFYoAlLGlF fQAYLRNIIFYT I NBEfFGAODI
universitaria dello studente?

MIP - Politecnico di Milano 27




Soddisfazione percepita nei servizamunicazione

Studenti SUCCESSiVi Ly 3ISYSNY€Ss YAIEAZ2NI £ LISH
A o o soprattutto per gli studenti ansuc& f I lj dzl f A/G L
[I@magineSa ut SN I RSEf Ql uSyS2 S social media Instagram in particolare
STUD2_COM_IMMAGINE_01

5.50 25%

5.00 20%
& 4.50 1% =
£ 4.00 10%
R | e JRND S
+ 3.
% | . L 0% %
2 3.00 Q
5 5% 5
o 2.50 o
T -10% 5
>
3 2.00 e

1.50 -20%

1.00 -25%

L QP \é(.\ A I I N P P SRS P N \{& L O P S & O iR
%«q’? Q)O\OQO (;z}Q"Q (,'5& ¢ ng\go /<<®é @Qf\o \os\so@fb“é @Qf’% ‘;}& & Q’Z}Q} & ,&"5\0 @ QQ}O \é‘\ Q\ & c—;’?}e c,?}é (_)7,"?\@0 "52’(9 &o" \56 N s AQ}O
<<Q/ (\O beﬁ R
&
mmm 2019/20 mmm 2018/19 DELTA ZERO LEVEL
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Soddisfazione percepita nei servizamunicazione
Studenti successivi

In riferimento alle informazioni fornite sui social media,

indichi il livello di soddisfazione rispettdm@stagram <1 ,0> com socIAL 04

5.50 55%

5.00 45%
E 4.50 350
2 4.00
ie) 25%
<
D 3.50
3 15%
? 3.00
o I 5%
L2 250
g
= " =~)
— 2.00 5%

1.50 -15%

1.00 -25%

O P R L L. X N @& 0P & 2 .2 2 L& O @& L& & 02 & P @\ <O g; O O 2 N O .& . .O e L
S NN 2 DA M N N SN O MR S NP N XSSOSR S S
o Q}Qéb %\00 O\OQO(J&'b (:5\? C,(\ X ?}\(’ Qé& (QQ’(\ \Qc’\}gfb(’e} @Q’é—)o (;)\,’g' Q,bé Q\Q} Q’bK ‘&Q’Q Q’b QQ}OQ\Q,(QO Qo QO QO G)%Q’ cj,b\e’ co’bQ\Q’ ")’bC) «ok 06 0{0 Q@Qe QQ}
g N QP
.\\'b
§¥-2019/20 mam 2018/19 DELTA ZERO LEVEL
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Soddisfazione percepita restemi informatici
Studen“ SUCCeSS|V| Trend interessante per gli Atenei del Sud I@aaprattutto su

supporto elearning, percepito maggiormente da student
Ritieni che gli strumenti dupporto digitale alla didattica anni successivi

(piattaforma web, lezioni online, forum e blog, ecc.) siano
soddisfacenti STUD2_SI_ELEARNING_01

5.50 55%

5.00 45%

35%

25%

15%

5%

-5%

-15%

-25%
&

MIP - Politecnico di Milano 30
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N
o
S

=
a1
o

Livello di soddisfazione [B]
oW W~ A
a1 o a1 o a1
o (@) o o o

1.00

mmm 2019/20 wmm 2018/19 DELTA ZERO LEVEL




Accesso al servigervizi logistici {A NARdZOS fQdziAfAlT2 RS

per lab e spazi studio) senza evidente impatto sulla

Studenti successivi soddisfazione percepita

% di utilizzo ddiaboratori STUD2 LOG_LAB_USO

m 2019/20 = 2018/19

S
80% - &2
=) 0
70% 9 § < < e ©
o o XX AN an | I Lo O C}oo
N S > | S S0 | %
60% I ° 52 o s B &Yy S E I
N~ @ X S b o c g" O R o] © o N~ |7 /W ©
50% s Y 3 @ e S22 2 Ry I FT YT S
R o o X X g N QI =~ I 5 T <
0, < % N O\I %— Lo Lo © ™ ™ §
40% NSRS N EESY B B —
S LR O M@ ™
30% = Q. NN
- N
O\O
20% ‘QE
ool | ‘
0%
\s FA YT O X O QO E T IONTITITFTI YO NN PO Y& WY O
O TN AT O N FSFNS DL NN NN SR o/ & S F S S
S & R & & <&0 0‘237 v «O$ S S \é\v T O v & & & va NI ISP RSN W
¥ S
N4
Q
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IC

t

IS

| log

| servizervizi

AcCCess0 a

| SUCCESSIVI

Student

m2019/20 m2018/19
§
2
A

STUD2_LOG_STUDIO_USO

% di utilizzo deg8pazi studio

%389

100%

90%

32
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Accesso ai servisegreterie in presen:

Studenti successivi

Ti sei recentemente recato presso gli
sportelli della segreteria studentj% Si]

100%

S5AYAYdzZA A0S € QdziAfATT 2

diminuisce anche quello dei servizi onlggdi studenti

hanno in realta fatto un uso minore dei servizi?
Non si evidenziano trend significativi nella
soddisfazione

STUD2_DID _PRESENZA PRE

m 2019/20 = 2018/19

95%

85%
85%

90% S o
. o o ©9
80% & % o K
0 N~ S & -
o o X X X oo © [N~
5 2 B ° b s B3OSR e S S5 e
60% . b S W m@ggggﬁg%ggmm
50% © s 2 5 55 A T
R S E BE B BN
40%\Q§m\o§“a.|§§
SR &
30% & & s T
o 2
20%
10%
0%
Y rLY O E T IFTO 00 O T QAT IANNT ST ONOQON QYO TN &
WS N N NS N S N S N @ TN T S o0 @SN Ne
Q‘Q‘ (,o <<§ ,\?“ 00 V‘Q QV" QO Q)V“ OQ\ \/Q,Q“ Qv \,O V’% «V‘ c)o Q\<<, <<§ \Y ((/Q\ be ((/(_)“) \,<<, Qo \/<</ Q}(J (;2\ ®O Q,Q\ Q}) N <<§
& N o ] NN OV 9 (¥ &y OV (v NV QY oy X & & N Q
o7 ) £S S <</Q Q@ <>
> & ¥
X
N
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Accesso al servigegreterie online
Studenti successivi

Hai recentemente utilizzateservizi di
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: . Un trend simile (ma meno evidente) emerge nello SBA
Accesso al serviS8BA CAy OdzA GN} fQFfGNR SYSNE

servizidigitalvs presenza, oltre che un uso del servizio

StUden“ SUCCesSsSIVvI online nettamente inferiore di quello in presefga

Conoscenza limitata dei servizi?

% utilizzo dei servizi bibliotecari di Ateneo (in
presenza) peprestito e consultazione di volumie STUD2_BIB_PRESTITO_PRE
riviste m2019/20 ®2018/19
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IBBA

| SErvi
| SUCCESSIVI

ACCess0 a

Student

% utilizzo dei servizi biiblioteca digitale

STUDZ2_BIB_DIGITAL_PRE

m 2019/20 = 2018/19

100%
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Accesso al serviSBA

[%] di studenti che non ha usufruito del servizio perlchc
non conosce i servizi offerti

Altre opzioni di risposta [Non ne ho bisogno (opzigne
maggioritaria); Non mi soddisfano; Frequento altre
biblio/uso altri strumenti]
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Soddisfazione percepita neBA
Studenti successivi

CONFRONTO PRESENZA / DIGITAL
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|mp0r[anza’e|a’[iva del servizi | diritto allo studiarimane il servizio ritenuto piu

importante e con rilevanza in crescita; anche

Studentl successivi f QA Y L2 NIcomunhicaziomeStiniehtata
[%] di studenti che reputa il servizio
come il piti importante IMPORTANZA RELATIVA DEI SERVIZI
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-5%
IMPORTANZA RELATIVA 2019
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Esperienza universitaria [ LISNDSIA2yS RSt 0S4
parrebbe mediata dalla gravita della situazio

Studenti | SEYAGENRE Y&t QF
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Esperienza universitaria e miglioramento— — _ _
: .. Ordinando gli Atenei per [%] di studenti che
Studenti successivi notano un miglioramento, osserviamo la cc da

destra costituita da Atenei del Sud Italia, &
SOOSIAQYS RSfo:pr

Percezione di miglioramento rispetto all'anno precedente
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Qualita dei servizi di supporto: Messaggi di sintesi

Gli studenti hanno fatto uaso piu limitato dei servizi in preserfg@tivato da ragioni
contingenti), ma in larga misura harutizzato meno anche i servizi online

I Tema di accessibilita e conoscenza dei servizi digitali?
L dzYSydl fQAYLRNIEYIF S £ d2RRA&TFIT A2
comunicazione ay2R2 OSYUNIXtS yStfl ISauAzysS
i In termini di importanza dei servizi, il tema digitto allo studiodiventa sempre

piu centrale

La percezione dello studente rispetteeavizi ed esperienza universitaajgare
maggiormente positivaelle aree caratterizzate da us#uazione sanitaria meno

grave

a
a



Agenda della riunione

A Introduzione

ALS '"YAOSNERAGL ySttl aydz2gdF y2NXFfAGLE
I La trasformazione digitale ai tempi del CO¥DEvidenze dal Laboratorio GP
i [ RAYSYyaazysS RSff2 addzRSyasS yStfl RARIFOGA
I Tavolarotondae Discussione

ALf LINR3ISGG2 Dt | &adzZAlR N2 RSttt adydz2gdF y2NYl
I I risultati della rilevazione di efficienza
I Tavolarotondae Discussione
I Lavalorizzazione del patrimonio culturale: risultati dal Laboratorio GP

A Prospettive future
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Atenei Dimensione Iscritti | e I liv FTE Totali
Sapienza mega I 105.06 3.922,3
I ntro d u Z | O n e Bologna mega I | 83.164 | 2.849,8]
Federico Il mega 0 | 78.23 | 2.472,79
. . . .[Torino mega | 77.413 1.826,55
Gli atenel parteCl pantl Padova mega | 58.629 | 2.350,21
Firenze mega I 49.543 1.500,93
Polimi mega B 44.215 1.223,61
Catania mega s 41.763 | 1.184,91
Palermo mega e 40.413 | 1.160,4¢
Salerno grandi R 35.36 647,24
Polito grandi B 34.540 | 885,74
Bicocca grandi R 33.904 | 824,87
Parma grandi B | 26.424 | 831,76
Pavia grandi R 23.87 | 848,03
Messina grandi B 23.405 | 1.007,85
Verona grandi B 23.22 750,57
Chieti grandi B 23.217 273,81
Ferrara grandi B | 21.935 536,87
Venezia grandi = 21.484 635,23
Bergamo grandi ‘ | 20.27§ 227,36
Trento medi B | 16.634 687,94
Siena medi B | 16.14 | 876,29
Salento medi B 14.89 474,58
Urbino medi 14.867 363,73
Sassari medi B | 13.237 502,68
Parthenope medi B | 10.854F | 263,60
Insubria medi B | 10.703 304,85
Piemonte medi B 8.5560 305,45
Cassino piccoli i 75100 | 256,97
Macerata piccoli P 56120 | 239,01
IUAV piccoli 1 3.964f | 261,17
Perugia piccoli 1 3.309! | 137,41
SISSA scuole | 365| | 121,10
IMT Lucca scuole 105 31,83




Introduzione

Approccianetodologicc il protocollo di riferimento

A Gestione e predisposizione Budgete A Edilizia_Nuovinterventi A

controllo di gestione edilizi A
A Pianificazione delle risorse umane A Edilizia Interventul A
A Assicurazione qualita, costruito é

Accreditamento, Valutazione e
Gestione ANAC & ANVUR

A Contabilita generale e analitica e . : .
gestione fiscalita amministrativoall esecuzione A

A Gestione contabile ciclo acquisti (da del contratio _
ordine/contratto a pagamento fattura) A Gestione spese in economia,

A Gestione contabile personale affidamenti diretti ed e
strutturato e non (da registrazione procurementfino alla firma
contratto a pagamento compensi) del contratto A

A Affari istituzionali e supporto organi A Gestione procedure ad
collegiali evidenza pubblica aperte fino A

A Affari legali ~allafirma del contratto
A Comunicazione esterna e relazioni coi & G octione flussi documentali

media

A Merchandisingsponsorshige
fundraising

A Comunicazione interna, gestione
eventi e cerimoniale

A Servizi sociali e welfare

A Gestione amministrativa personale
non strutturato

A Gestione delle attivita di formazione
del personale TA e docente

A Gestione amministrativa personale
strutturato

A Gestione concorsi, trasferimenti e
mobilita interni e esterni

A Approvigionamenti_Pianificazi
onee supporto

(es protocollo) e servizio
posta

A Gestione e programmazione
spazi (interni ed esterni),
locali e arredi

A ICT_Gestiondella domanda
e assistenza applicativa

A ICT_Sviluppauovi servizi
applicativi

A Sviluppo e gestione servizi
generali ICT e sicurezza

ToTo Do DoToDe Do

Orientamento in entrata A Gestione trasferimento A
Gestione alloggi (vita collegiale) tecnologico
Gestionemense A Supporto alla gestione de A

Gestione borse di studio

Didattica in itinere per Lauree di | e Il livello
e a CU: Gestione esami, carriere e suppo
agli studenti

Didattica in itinere per Lauree di | e Il livelloA
e a CU: Supporto alla progettazione e alla

progetti di ricercgpre-

award per progetti A
presentati

Supporto alla gestione de
progetti di ricerca post

ggstio_ne <_jel_l'_offerta formativa _ _ award per progetti A
Didattica in itinere per Lauree di | e Il livello finanziati
e a CU: Supporto tecnico e organizzativo A Supporto alla aestione de A
per l'attivita didattica pporto afla g

conto terzi

Didattica in itinere per Lauree di | e Il livello
e a CU: Supporto attivita dilearning
Gestione esami, carriere e supporto agli
studenti di corsi accademici pelsturea

Supporto tecnico
all'attivita di ricerca

A Supporto alla progettazione e alla gestione

dell'offerta formativa accademica pest
laurea

Supporto tecnico e organizzativo per
I'attivita didattica accademica po$aurea
Orientamento in uscita
Internazionalizzazione studenti
Internazionalizzazione docenti, ricercatori
TA

Supporto alle gestione ospedaliera
Supporto alle gestione veterinaria
Supporto alla sperimentazione clinica,
infrastrutture di ricerca e formazione
medica e veterinaria

Gestione risorse
online e digitali
Gestione patrimonio
cartaceo

Gestione attivita di
supporto alla
biblioteca e back
office

Gestione frontoffice
biblioteche
Gestione museale e/o
archivistica
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Quanto investdo suservizi?
Confronto per cluster dimensionale

——\/alore Medio Scuole—Valore Medio Piccoli ——Valore Medio Medi ——Valore Medio Grandi =—=Valore Medio Mega
60%
50.279
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30% TRET 27.69 ;j.igo/
58679 5.1 : 22.719
24.25% 22.41% 14.669
20% 22.479 9
i ‘ 21.46% 14.31
12.559
9.70%
8.61% Asaid
8.37% 7.41%
4.43%

0%

Incidenza Costo Servizi AMM Incidenza Costo Servizi DID Incidenza Costo Servizi INFR Incidenza Costo Servizi RIC Incidenza Costo Servizi SBMA




Quanto investd@bo suservizi?
Dettaglio per ateneo

Atenei Dimensione |Incidenza Costo Servizi AMM|Incidenza Costo Servizi DINncidenza Costo Servizi INFRncidenza Costo Servizi RI@ncidenza Costo Servizi SBMAIncidenza Costi Totali
Sapienza mega B 20,899 48,029 15,829 7,219 7,869 1009
Bologna mega [ | 27,449 21,989 | 26,079 14,469 10,059 1009
Federico Il mega 23,679 | 38,019 21,589 8,219 8,539 1009
Torino mega B | 31,389 19,539 19,449 | 23,839 5,819 1009
Padova mega B 25,439 22,589 \ 23,809 19,499 8,699 1009
Firenze mega B | 30,989 20,079 17,299 18,849 12,829 1009
Polimi mega \ 28,900 19,639 24,489 | 21,929 5,069 1009
Catania mega R | 32,149 19,989 | 29,349 9,039 9,519 1009
Palermo mega 37,229 16,489 | 26,609 8,949 10,769 1009
Salerno grandi 27,179 | 28,679 21,249 12,739 10,199 1009
Polito grandi | 29,319 16,549 | 30,859 19,019 4,299 1009
Bicocca grandi B | 28,679 | 26,599 19,349 20,589 4,839 1009
Parma grandi B 27,379 | 29,249 18,789 14,469 10,159 1009
Pavia grandi R | 28,569 25,539 | 20,449 15,359 10,129 1009
Messina grandi R | 25,969 44,609 18,349 6,589 4,529 1009
Verona grandi | 27,939 21,429 | 25,869 17,229 7,579 1009
Chieti grandi R | 28,369 | 35,509 18,939 6,469 10,759 1009
Ferrara grandi R 26,749 | 29,079 \ 24,399 11,769 8,039 1009
Venezia grandi R | 34,559 22,159 22,219 12,369 8,739 1009
Bergamo grandi | 35,769 | 25,299 | 26,809 5,069 7,099 1009
Trento medi | 31,219 22,429 20,529 18,819 7,049 1009
Siena medi R | 26,529 | 22,899 17,829 22,589 10,189 1009
Salento medi B | 29,799 16,219 27,239 17,489 9,299 1009
Urbino medi | 26,029 24,099 27,139 13,239 9,539 1009
Sassari medi B | 27,569 | 31,329 19,079 16,329 5,739 1009
Parthenope medi B | 32,359 24,199 | 31,939 7,199 4,349 1009
Insubria medi B | 33,569 23,599 23,799 11,489 7,589 1009
Piemonte medi 32,249 29,329 \ 25479 7,359 5,619 100%
Cassino piccoli R 32,729 19,389 | 26,639 11,829 9,449 1009
Macerata piccoli B | 3577 | 25,019 22,679 6,479 10,089 1009
IUAV piccoli B | 38649 22,509 14,449 10,939 13,499 1009
Perugia piccoli 43,949 | 22,979 22,099 5,219 5,799 1009
SISSA scuole 45,269 6,739 | 25,019 18,329 4,679 1009
IMT Lucca scuole R 55,289 10,019 | 23,759 6,789 4,189 1009
Media complessiva 31,459 24,469 22,929 13,169 8,019




Come sono cambiate le scelte di investimento sul servizi?

3%

2%

1%

0%

-1%

-2%

-3%

LIVELLO INVESTIMENMariazione 2018019

2.75%
0.41%
] —
. 0.16%
-1.08%
-1.91%
AMM DID INFR RIC SBMA

Incidenza 2019 31,45% 24,46% 22,92% 13,16% 8,01%
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Questionario DDA
% di rispondenti che hanno indicato il servizio

| servizi su cul Investo sono percepiti come rileYanti
La rilevanza per il personale docente

30%

(ORICERCA

25%

20% Gf DIDATTICA
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1% (OsBAISMA

0 AMMINISTRAZIONE

come «il piu rilevante»
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INCIDENZA % DEI SERVIZI
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| servizi su cul Investo sono percepiti come rileYanti

La rilevanza per gli studenti

Questionario studenti
% di rispondenti che hanno indicato il servizio
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10%
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E ~ DID_Diritto studio
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35.00%
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Qual &l costomedio per studente

[Costo Personale dipendente interno (PD)+ Costo Collaboratori (COLL)+ Costo Servizi (SER)]
N iscritti | e 11 liv*

Costo per studenti iscritti (1 e Il livello)

mmm Costo per studente (atenef—Costo medio=== costo per dottorando

(scuole)
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Come e cambiat costomedio per studente?

Il Punteggio C#appresenta il dato medio della Customer Satisfaction del persoRdla € DDA La domanda che é stata posta alle diverse popolazioni e la seguent

«In riferimento a tutti gli aspetti considerati, relativamente al supporto erogato dall' Ataeeservizi tecnici e amminiativi

[Si ritiene complessivamente soddisfatto]»
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Qual e il livello medio di efficienza sui servizi?
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Il servizio di supporto alla didattica

[ QAYVOBSaGAYSYy (2
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Il servizio di supporto alla didattica
Analisi per attivita ncidenza metia

Gestione esami, carriere e
supporto agli studenti

Gestione mense 6.00% Supporto alle gestione

ospedaliera
. o . 5.00% T~ Supporto tecnico e organizzativo
Gestione alloggi (vita collegiale) or I'attivita, didattica
4.00% P
Supporto alla sperimentazione 3.00% Supporto alla progettazione e
Ot AYAOISZT AYTFNI adNHzi G dzNBE |[RA NAOSNOFX it 3SadAizyS R:
2.00%
| 1.00% |
Supporto a_llle gestlone Internazionalizzazione studenti
veterinaria
0.00Y
Supporto attivita di e-learnin Gestione esami, carriere e
PP d AdzLILI2 NI 2 | 3 A &

Internazionalizzazione docenti,
ricercatori e TA

Orientamento in entrata

Supporto tecnico e organizzativo

Gestione borse di studio A b P v
Supporto alla progettazione e LISNJ t 4FduAgAdr RARI

Fttr 3Sadazys RSEMPPIDBRER «




Il servizio di supporto alla didattica
Investimento in-earningg¢ anno 2019

incidenza costo-éearning

1.80%
1.60%
1.40%
1.20%
1.00%
0.80%
0.60%
0.40%
0.20%
0.00%

O W P Q 0
Lo & o\\(0 \300
& R ¥ C o

Le unita organizzative coinvolte in attivita diearning sono eterogenee:

A In alcuni atenei, presenza di unita organizzative IT/ICT dedicate (es. Ufiaimiag (Sassari), Direzione sistemi
informativi, portale ed dearning (Unito), ufficialigitallearninge multimedia (Padova), Sviluppo software, web, e
learning (Macerata)

A In altri atenei, presidio diretto dei dipartimenti
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Il servizio di gestione delle infrastrutture
[ QAYVOBSaldAYSY(?2

Il Punteggio C&ppresenta il dato medio della Customer Satisfaction del persoBddé ( PTA, STUD | e STUD SU@omande poste sono le seguenti:

1. «In riferimento al supporto agli approvvigionamenti e ai servizi logistici [Si ritiene complessivamente soddisfatto]»
2. «In riferimento al supporto agli approvvigionamenti e ai servizi logistici [Si ritiene complessivamente soddisfatto]»
3. «In riferimento agli aspetti considerati: [Sei complessivamente soddisfatto della qualita dei servizi generali, infeasttogistica?]»

AY NRA&A2NBRS NARALISOG?2

4.80
IMT Lucca
4.60 @
SISSA
4.40 Verona Bergam(() Polito
Parthenop Padova\éj O Q/ I
e‘g Ferrara  Bologna Salerno
4.20 " . Piemonte Venezi Perugia O O
(6 acerata \8 Bigocca O Pavia
Parm f‘;
4.00 O -
Catania
IUAV Insubria salento—O O O Firenze  Palermo
o O Urbino )
3.80 O Polimi siena O @\ Torino
G\ _ Sassari @)
Sapienza Chiet Cassino Messina
3.60 @ @)
3.40 CNg
Federico I
3.20
3.00
MYy n € Mcn € Mnn € MHNI € MO € yn € cn e nn e H N

Costo Unitario Servizi INFR

CS INFR DDA, PTA. STUD

I
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Il servizio di gestione delle infrastrutture
[ QSTFAOASYIT I S ftQAYOARSYIT I RSt f Q2 d:

ersonale dipendente interno +Collaboratori +Servizi ersonale dipendente interno +Collaboratori +Servizi +
P led dente int PD)+Collaboratori (COLL)+S SER)]rr P led dente int PD)+Collaboratori (COLL)+S SER)+SIOPRK}x
[Mq interni] Driver e [Mq interni] Driver g
opn €
onH € [J] aSRAI Oz2aid2 dzyAldlNA2 { SNIBAT A
0NN e
[J]aSRAI O2&ai2 dzyAlGlNA2 { SNBAT A
HNp €
HPN |& won £ HOMHGO €
HNT €
M C —
Hnn |4 P yy [§f mMyd € w1 e
MT nf| e M MCYMEC £ mcn € Mch_TeHMCET €
"y MfnyprHMfM € ] Ml‘ll‘l K3 Mnna e -
MMCbMMdJMl\ﬁpMMH ¢ [T MHMMER € MMpMI—&MMPCOMltnMi(“MﬁM €
M M - — M/TNMEOM R HM R H|dy§ ®c |dp i M - M M M M7"Yvwho e .
mMnan -|d It Gm lon o o [f . . i q oen @
P EY [E7 [Fn [#n0 [#0 [+ -
¢P |y [F, R OIOC¥
pp e e
pnan ¢ n Hn |
L il
Ae-@'b,@&o,\;b@e@@'bo\'bvob,&o\'b'bo'b\\\'bdbxe'b&oo O QO .
F K¢ & LSS LS SSE TSRS SRS LSS S S 9 & &L
V& & ¥ €@ @@ TG O T T T 1 O ¢
O Costo Unitario Servizi INFR (con SIOPE@ Costo Unitario Servizi INFR 62




Il servizio di gestione delle infrastrutture
Analisi per attivita (solo interni, senza utenze) incidenza media

Gestione e programmazione
spazi (interni ed esterni), locali
e arredi

Appr_Gestione procedure ad 6.00% . . .
evidenza pubblica aperte fino 5.00% Gestione flussi docgr_nentall (es
' protocollo) e servizio posta

alla firma del contratto 4.00%
3.00% _ _ o
Edilizia_Nuovi interventi edilizi 2.00% ICT—SVIIUDPO © gegtlone servizl
1 ot generali ICT e sicurezza
. 0
0.00%0

Appr_Gestione spese in
economia, affidamenti diretti
SR STLINROAINBYSyYy(d FAy2 Fff1 X

Edilizia_Interventi sul costruito

ICT_Sviluppo nuovi servizi ICT_Gestione della domanda e
applicativi assistenza applicativa

Appr_Pianificazione e supporto
amministrativo all esecuzione
del contratto
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Il servizio di gestione delle infrastrutture

[ QSUSNFSEYQAGE20IT A2y S RSffS NA

F

P e

a | d

r P | M M e S

t c| s B| C| P | B i F n | T|a |V ]|P|Tr S B | S M F | a

h P a a U e a a o] \% e P e P s c e e i a T T i a C e i p

e o} t | r r s | | e m S ¢} r a u L e n r c | r P ¢} c s h P s S r i M

n | a e b g s e o] r o] | | r d b u r e u o] e e a r o} S i a s i e e | E

o] i n n i a i r g o} n S i a o] r c a z g r n % i c a e r i e n n U D

p t i t n m n m n n t S m r % i c t i i | n t i n c r t m n n z z A |

e o] a (o] o o] 0 o] a a e A i a a a a a a a | o} o] a o] a i i a a a e a \% A
Gestione e programmazione spazi, loc
arredi 49 6% 694 13% 494 11% 59 7% 8% 7% 49 4% 7% 4% 694 3% 5% 69 79 7% 0% 2% 499 4% 299 3% 294 3% 3% 4% 3% 3% 1%5%
Gestione flussi documentali (es
protocollo) e servizio posta 3% 6% 79 3% 19 2% 694 8% 3% 2% 19 2% 29% 3% 39% 3% 694 5% 29 3% 5% 5% 1% 699 2% 3% 3% 79 49 5% 4% 3% 3% 19%44%
ICT_Sviluppo e gestione servizi genera
ICT e sicurezza 199 5% 5% 29 3% 3% 29 299 5% 699 3% 39 49 3% 499 39 3% 3% 199 494 199 19 5% 39% 5% 5% 4% 39 4% 494 2% 19 3% 1% 3%
Edilizia_Interventi sul costruito 4% 3% 3% 2% 499 99 294 3% 3% 19 3% 199 3% 5% 3% 2%- 199 399 29 299 2% 199 19 2994 19 1994 29 2994 29 199 2% 19 2%92%
ICT_Gestione della domanda e assiste]
applicativa 299 0% 19 2% 1% 1% 19% 29 199 194 494 89 3% 1% 2% 29 3% 2% 3% 1% 29% 29% 29 19 19 299 1% 2% 1% 1% 2% 2% 2% 3% 2%
Appr_Pianificazione e supporto
amministrativo all esecuzione del
contratto 0% 3% 294 49 199 199 199 3% 3% 2% 49 3% 29% 2% 199 2% 499 1% 19 1% 19 5% 2% 199 1% 2% 2% 199 1% 194 1% 194 1% 19%2%
ICT_Sviluppo nuovi servizi applicativi 19 49 29 5% 2% 294 1% 299 2% 199 2% 199 3% 199 3% 294 2% 294 1% 194 1% 3% 2% 19 1% 2% 1% 19% 1% 0% 1% 1% 1% 3% 2%
Gestione spese in economia, affidame
diretti ed e-procurement fino alla firma
del contratto 299 3% 294 199 1994 2% 1994 199 199 3% 09 2% 19 2% 199 2% 199 2% 3% 2% 19 0% 19% 199 19 2% 299 199 299 199 19 19 19 19%42%
Edilizia_Nuovi interventi edilizi 0% 3% 1% 1% 0% 3% 0% 19 19 19 294 0% 2% 1% 2% 1%- 199 199 0% 099 29 199 19 09 0% 09 0% 19 0% 19 199 0%- 1%
Gestione procedure ad evidenza pubbli
aperte fino alla firma del contratto 199 199 1% 1% 0% 19 19 0% 19 1% 0% 19 19 19 19 19 199 199 1% 1% 199 0% 2% 1% 1% 1% 19 19 19 19 09% 19 1% 09%1%
INCIDENZA TOTALE 32%| 31%)| 29%)| 27%)| 27%)| 27%| 27%| 27%| 26%| 26%| 25%| 25%| 24%| 24%| 24%| 24%| 24%| 23%| 22%| 22%| 22%| 21%| 21%| 20%| 19%| 19%| 19%| 19%| 19%| 18%| 18%| 17%| 16%| 14%
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Introduzione
Le domande di ricerca

AlS a0StidS RQAYOBSAUAYSY(?2
I Quanto investdo suiservizi?
I Come sono cambiat® lescelte di investimento?
I | servizisu cui investo sonpercepiti come rilevanti?

A Le performance dei servizi
I Qual e il costo medio per studente?
I Come e cambiato il costo medio per studente?
I Qual e il livello medio di efficienza sui servizi?

All cruscotto dei servizi amministrativi
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Il cruscotto del servizi amministrativi

- 2019 nggﬁg{‘g %AC Media Minimo Massimo 2019 \Zlggigzigilg
AMMINISTRAZIONH 31,45%| 0,41% 80% 26,06€ mrgle Mp Zn T Podimi py 2y T Perugia 4,19 0,02
DIDATTICA 24,46%| 2,75% 69% 386,61 K & U dl Mo n X nBergamol m ®o n ¢ IMT Luccg 4,16 0,06
INFRASTRUTTURE| 22,92%/| -1,91% 80% 92,41 K Ylj|] o0 Zc yMessina| MmT 1 < mn IUAV 3,99 -0,01
RICERCA 13,16%| -1,08% 36% 289,64¢ mgle oc 2y n Toeno TpPT 20 MJrbino 4,03 -0,05
SBA/SMA 8,01% | -0,16% 85% 107,67¢ Kk dzi{ n n Z 1 MBergamo| o M1 = T HSISSA 4,64 0,01
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Considerazioni di sintesi

I Maggiore investimento % di risorse su servizi di autoamministrazione (31,45%;
servizio in crescita e con CS media in crescita) e infrastrutture (22,92%; servizio
descrescitae con CS media in calo)

I Investimento % in-éearningmediamente contenuto, con soluzioni organizzative
differenti (es. unita organizzativa dedicata in amministrazione centrale vs
responsabilita sulle scuole)

i 9GSNRPISYSAGL ySttQAYLRZNIFYTF RFOGF |2
priorita su ricerca (28%), studenti priorita su servizi di diritto allo studio

I Variabilita nelle prestazioni di efficienza sui servizi



Agenda della riunione

A Introduzione

ALS '"YAOSNERAGL ySttl aydz2gdF y2NXFfAGLE
I La trasformazione digitale ai tempi del CO¥DEvidenze dal Laboratorio GP
i [ RAYSYyaazysS RSff2 addzRSyasS yStfl RARIFOGA
I Tavolarotondae Discussione

ALf LINR3ISGG2 Dt | &adzZLlR N2 RSftl dydz2dF y2N¥I
I I risultati della rilevazione di efficienza
I Tavolarotondae Discussione
I Lavalorizzazione del patrimonio culturale: risultati dal Laboratorio GP

A Prospettive future
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Agenda della riunione

A Introduzione

ALS '"YAOSNERAGL ySttl aydz2gdF y2NXFfAGLE
I La trasformazione digitale ai tempi del CO¥DEvidenze dal Laboratorio GP
i [ RAYSYyaazysS RSff2 addzRSyasS yStfl RARIFOGA
I Tavolarotondae Discussione

ALf LINR3ISGG2 Dt | &adzZLlR N2 RSftl dydz2dF y2N¥I
I I risultati della rilevazione di efficienza
I Tavolarotondae Discussione
I La valorizzazione del patrimonio culturale: risultati dal Laboratorio GP

A Prospettive future

MIP - Politecnico di Milano 69




Gli obiettivi e la metodologia

A Qual & il contributo del patrimonio culturale (SBA e SMA) alla terza missione?

Analisi FTE dedicati Interviste e analisi AnalisiCS e
documentale percezione impatto
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Risultati

A INPUT

I Quante risorse sono dedicate a SBA e SMA?
I Come sono organizzate?

Al¢cecL+L¢! Qk{ 9w+ L %L h
I Quali servizi erogati?
I Come sono comunicati?

A OUTPUT

I Quanto e usato il servizio?
I Quale percezione di impatto?
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Quante risorse sono dedicate a SBA e SMA?
Incidenza FTE

14%
187.56
1 131.16
0
12% . 0768.43 86.46  28.28 3.20 46.75  273.51
- 0% 91.43 87.68 119.76 23.64 25.05
pl) 0 — — —
0 ¢ /0 39/ — 34.25
10% B 1% C 1% 9% 8% 4 0% 203.80
4.88% 3% 39 2% ukd 1% 1% (Qup°5-54
' u 949992 43.7557 75
8% | 1 T ] BO DO ] WOZGSOZ
-_0 D0H —32.6&13'37 17.68
6% - 1% 1% d06.05 %%7-%_47 648 .
1196 10 u 1% L% 95’0'9%_6536.30 38.24
D%0 D% 0 D% 10% 10 08 70/10 5 906 9% 1LY o _11.6 £0.80
4% 8% 8% 8% 8% o 3% 7% L B0 1% 1% 1% g9
0 g0 X n (0 1) L
D0 5% 5% 0070 5% 0Y0 6% o 5% ko
070
2% P A% a9 4% a9 4%
0%
0 A o .\ o, o, \ N\ @ o o z N
&0& ef&o\‘)v \éooé\e'& 'é(&Q'z;\@c‘,{‘\é \.""&’b\}’g& e}’s@\ s eéoo\oqé\%'lé\oo oe"& 60@’\"0\ &@@ *°&° 0&0 9"’& 'b&o o"‘&° & $°¢® &@’:{,«'—,V’&&° ‘9‘:"\&&0@ 0°Q & ; é\&
. 0N N .
< QQ\ 3 Q & =2 & d Q,o ) K\2 QQszz % K2 QQQ 32 %?}Qo A Q\z& \Q‘o Q® A @0 N (&z ™ Q
N\ >
N
O SBAOSMA

| valori indicati sopra le colonne si riferiscono al valore assoluto di FTE usato per SBMA
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Come sono organizzate?

Direzione
Af .1 S {a! &az2i002esdaitrdzy A O RANBI A2y S
A SBA e SMA afferenti a due direzioni differeati. (Padova, Paleriio

Configurazione SBA e SMA

A Centroateneodi coordinamento (AC) e presidio slipartimento (esSapienza,
Unibo)
A SBA e SMA configurate come un centro di servizid>@srmo, Sapien)a

0
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Risultati

A INPUT

I Quante risorse sono dedicate a SBA e SMA?
I Come sono organizzate?

Ale¢cecL+L¢! Qk{ 9w+ L %L h
I Quali servizi erogati?
I Come sono comunicati?

A OUTPUT

I Quanto e usato il servizio?
I Quale percezione?
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Quali servizi sono erogati?

SBA
A Prestito (gratuito o a
Interno pagamento)
. : A Eventi divulgativi/formativi
Comunita accademica A X

A Reference strutturata Esterno
é Prestito e coglts)ijltazione
Prestitointerbibliotecario . . .
A Workshopcorsi sulla ricerca Utenti sul territorio
bibliografica

Attivita amministrativa/back office
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Quali servizi sono erogati?
SBAServizrivolti al territorio

=

A Servizi deducazione alla letturdes.Palermo

A Servizi deducazione alla ricerca bibliografica . o _ o N
(es. versastudenti del liceo e studenti A In alcuni casi questi servizi sono erogati in
universitari Sapienzj collaborazione con altre biblioteche locdli/nibo)

A Servizio dprestito e consultaziongratuito o a
pagamento, anche con spedizione a domicilio in
emergenza COVI(@s.Pavia, Padova)
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Quali servizi sono erogati?
SBAEventisul territorio

- g!!j
A Mostre virtuali archivistorici delle biblioteche

(es Padovg Glieventidel SBAaccolgonadnteressedi unpubblico

di amatori e appassionatjchespessonoesterni

3 . . . . . £t Ql G4SyS2
A Eventidivulgativisutematichedi rilevanzasocio

culturale (e.g.ruolodelledonnenellasocierg
sostenibilitaambientale.- es Firenze Polim)

A Eventidi intrattenimento qualiconcerti
commemorativj proiezionidi film storici(es.
Firenze)

A Eventiorganizzata enti localiregionalinazionali
aiqualila bibliotecaaderisce
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Quali servizi sono erogati?
SMA

A Eventi
Interno A Visite

. . A Xo
Comunita accademica

A Attivita di ricerca Esterno

Utenti sul territorio

Attivita amministrativa/back office
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Quali servizi sono erogati?
SMAServizi rivolti al territorio

=

A Visiteguidatein loco ovirtuali (Padovd

A Laboratorididattici standardizzate/o personalizzati
per scuole(Pavig

A Attivita in collaborazioneson Icentri estivi (Bologng

A Eventi({ | LJA Sy | | Mugeal® 3 3 A 2
A Mostre conartisti locali
A Concerti
A Rappresentaziorteatrali
A Convegni

A

CollaborazioniPartnership

A Partnership cortomune entilocali rete
musealedei museiscientifici ICOMassociazioni
artisticheculturali, associaziorscientifichee con
focussuaccessibilita inclusioneX
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Come sono comunicati? (1/2)

$ Sulsito istituzionaledi ateneo (es. Sapienzj

W WWwW S |t0 Web ¢ Sullapaginaweb delsito di ateneodedicate a SBA/SMAeE
Padovg

@ Comunicazioney . I
o ¢ Stampatradizionale(localeregionalenazionalg es Palermg
tradizionale

¢ Flyer emanifesti(es.Palermo,
Bologna)

“ Altrl enti SUl Comunicazionesuisitiweb delcomune regioneX
% (es Bologna)

territorio
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Come sono comunicati? (2/2)

Indifferenziato | Ununicoaccount sociatledicatoa SBAin cuivengono
raggruppatetutte le notizie (es. Palermd

Can a.l |SOC|a| ¢ Un account social peognibibliotecal museo(Sapienzy

_ Differenziazionedei canalisociala secondadel target €s FB p
Customizzato { pubblicoesternoe adulto, Instagram pegli student, Twitter pe
DDA ¢ es Firenze

\\,/

‘ E ' ndifferenziato | NEWsletter diAteneo coninformazioniindifferenziate

N Newsletter ] (Palermg

| ¢ Newsletter di areadipartimentoconinformazioni
Customizzato | cystomizzateer settore disciplinare (Statale
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Conosci gli eventi e le attivita organizzate da SBA e SMA?

4.4
4.2

3.8
3.6
3.4
3.2

2.8

4.16

3.10

DDA PTA Stud | anno Stud successivi

——Conosco e sono aggiornato sulle attivita divulgative e sugli eventi organizzati dal sistema bibliotecario di ateneo
—Conosco e sono aggiornato sulle attivita divulgative e sugli eventi organizzati dal sistema museale di ateneo

Scala 16

82



Conosci gli eventi e le attivita organizzate da SBA & SMA

Dettaglio per ateneo

4.00

Conosco gli eventi SMA
N EAN (@)] 0}
o o o o

o
o
S

2.80
2.80

3.00

Palermo
Perugia Padova N
Cataniee ¢ Pa:wa
Parma Urbino Salent
. alento
Federico Il Saplenza\. X. o
o *— Ferrara
Parthenope Polito - Calabria
Bologna e
i ¢ Torino Sassari
o Messinzs o Salerno o
Ch|et| Genova [
t ° Piemonte
o— Statale
3.20 3.40 3.60 3.80 4.00 4.20 4.40

Conosco gli eventi SBA

Conosco gli eventi SMA e SBA considerano le medie di percezione di DDA, PTA e studenti. Sono inclusi i dati degli atenei
che hanno somministrato le domande a tutte le categoristakeholders
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Risultati

A INPUT

I Quante risorse sono dedicate a SBA e SMA?
I Come sono organizzate?

Al e¢eeL+xL¢! Qk{ 9w=xL %L h
I Quali servizi erogati?
T Come sono comunicati?

A OUTPUT

I Quanto e usato il servizio?
I Quale percezione di impatto?
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Livello «non uso»SMA

DDA, PTA, Studenti (I anno e successivi) che non hai mai usato il SMA nell'anno accademico corrente

65%

63%

0,
58% 53% 5504 5104 50%

56%
77% 52% 52% 47% 51% 48% 48% 550, 48%
74% 16% 61% 46% 42% 37% 34%
o " 679% 1% 6006 63% 60% P o TR 38
0,
66% 65% 60% °1% 5704 seor 58% 56% L 21% i
60% e 68% 55% 52% 47% 429 59% 0% 0%
0, 0 0,
1% = 75T 4490 51% 500, 45% 46% o 43% | 44% 36% 4395 0% 0% oo
37% 36% 39% 40% g0, 44% 0 37% 4194 3805 0% 40% 41% 39% 31% .
56% 529 54% 55% 48% 49% 4004 47% 46% 9 i 0 56% 8% 5ag % oo e
0 2970 409% 4170 46% 3990 37% 39% 44% 38% 3204 3204 200 39% 34% 29% 43% 32% 5104 ? 36% 36% 40% 5600 36%
0% 0%
PG S & @ @ & O .0 2 2 g O @ O ® 2 & N O & @ O 2 N 2 .0 @ 2 P 2
& 2 & »  Q 9 N SHI & S & R & N &0 » s & o N <& \al $ & S < %
&S S S q,o\°% C YT FE NN & F LS V& T
7 QS & S &S ¢ & X N &
N
K\

DDA = PTA m STUDENTI_1" STUDENTI_SUCC

Insubrig Cassino, Firenze, IMT Lucca, Siena e Venezia non hanno somministrato la domanda agli studenti
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Livello di «non uso»SBA

DDA, PTA, Studenti (I anno e successivi) che non hai mai usato il SBA nell'anno accademico corrente

72%

1%v7 / 70’%67Cy 61%655%
/ 194 07204 063%5 / A)59cy(55cy055cyq57(y052%48%57o/(5;|

%560  35%

88% o e 24%
79% 79%73%7 60 o 60%
85984%86%g,,, 716%82%g5 0,500 68% .
'82% B5Y79%7 7%, 79%° 78059 %671969% 50,57 HEBN6T% 37%  43057% 504
709658%0639, 0, 0%
42%Y7° 0% 0%
649645% 60% ° 0%
04510/t 20,846 7Y 7 %500 53% %~ 83%>1% 59%579¢49%340
S1%56%51%43% P04 79519040046% " 470436% 50044943504 0749%a9%, , , 28% g 69%, 10, 07 0 "0B4%, 50,
--ﬁ--mg-mu““-mg-gq:-m@ 0%-’0%-’0% m
" . . \ . O
‘6@'\ (\OQQ’ ‘;}o 0*6' OQ’DA@@Q@ o's‘oo Qz o&z. c,°> &7’& $°*<b &°(& ‘6\00 b°~@ ooxb- e,&? é@'b &\0 fo ¢ o‘§ ‘O‘@ ro"'b (0 1'@ "oo &O b\o \p@ é? "’é—, ’@\\5§ {_,c,?‘ ‘;‘oo o& o" \é@
CE @ T T TS FEETE T @ T TSP O PPV e TFEL °
< N\
Q'b < @.\\0(\

m DDA = PTA =STUD_1" STUD_SUCC

SISSA, Cassino, Firenze, IMT Lucca e Siena non hanno somministrato la domanda agli studenti
Bicocca, Macerata e Udine non hanno somministrato la domanda a DDA e PTA 86




SBAUSso prestito bibliotecario e soddisfaziegridenti 1 anno

Hai utilizzato i servizi bibliotecari di Ateneo (in presenza) per prestito e consultazione di volumi
S NAGAaAGSE ySttQlyy2 | OOFRSYAO2 02NN
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mmm Ho utilizzato i SBA- Studenti primo anno Ho utilizzato i SBA- Studenti anni successivi
— Soddisfazione studenti primo anno — Soddisfazione studenti successivi

Soddisfazione su scalebl




Quale percezione del contribuBBA e SMA pér QI { Pef Hterritdsio?

5.5

5.4

5.3

5.2

5.1

4.9
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5.42
5.21
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5.15
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5.01 f A .00
4.97 . 4.99
5.00
5.00 4.98
DDA PTA Stud | anno Stud successivi
—[ | LINB&SYIll RSt &aAa0GSYlI 0A0fA20SOFNR2 RA ! GSyS2 8§ dapfiegtht 2NB | 3I:
—|a presenza del sistema bibliotecario di Ateneo e un valore aggiunto per la citta
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—|a presenza del sistema museale di Ateneo e un valore aggiunto per la citta
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Quale percezione del contributo SBAe SMAp@rr 1 Sy S 2 K
Dettaglio per ateneo

5.60

Padova
5.50 ™
5.40

Sapienza

5.30 Pavia \. Bologna
Salento—\ o

5.20 Federico | _
" Torino e Statale

Perczione impatto SMA su ateneo

5.10 Cataniar\ Palermo—,
Polit i

- Genova o. %errar%alab”a

' Perugia ¢ Sassari
4.90 ¢ )

' . Piemonte

Messina °
4.80 ° e— Parthenope Salerno
[ )
4.70 Ch|et| Urb|no
4.60 ¢
4.60 4.80 5.00 5.20 5.40 5.60 5.80

Percezione Impatto SBA su ateneo

Impatto SBA e SMA ateneo considerano le medie di percezione di DDA, PTA e studenti.




Quale percezione del contributo SBA e SMAI penmritorio?
Dettaglio per ateneo

5.70
Padova
[ ]
5.50
) Bologna
Pavia .g
[ )
<§i 530 Federico || Salento Parma
@ € e.“CO Sapienza Ferfara
S Palerm Statafeabrid e °
= 4 -
E 510 Perugia Catania ® e ©®
S ° ® Genova s .
8 Polito ° afsarl
£
= 4.90 ~Urtfino
Mesdigmante
Parthenope ° °
\. Chieti
4.70 L
Salerno
[ ]
450
4.50 4.60 4.70 4.80 4.90 5.00 5.10 5.20 5.30 5.40 5.50

Impatto Territorio SBA

Impatto SBA e SMA territorio considerano le medie di percezione di DDA, PTA e studenti.




Messaggi chiave

A Uso dei servizi di SBA e SMA ancora contenuto da parte degli studenti
At SNOST A2yS StS@lFal RSt O2y GNARodzi2 RA
cittadina

A Ampiezza servizi offerti da SBA e SMA per il territorio
I Gratuiti vs a pagamento
I Dal singolo ateneo vs in partnership con enti sul territorio

A Medio-bassa conoscenza degli eventi organizzati, nonostante la molteplicita dei
canali di comunicazione utilizzati
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ALLEGATI

MIP - Politecnico di Milano
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[ QOAYVOARSY I I RS&dtegati& NIJA T A LIS NI

I | d I C T | Atenei Dimensione [Incidenza Costo Servizi AMiihcidenza Costo Servizi D]Ihcidenza Costo Servizi INFRcidenza Costo Servizi Rlcidenza Costo Servizi SBNIcidenza Costi Totd]
ato Su OStO Ota e Bergamo grandi 35,769 B | 25,299 26,809 5,069 7,099 100%
Bicocca grandi 28,679 R | 26,599 19,349 20,589 4,839 100%
Bologna mega 27,449 P | 21,989 26,079 14,469 10,059 100%
Cassino piccoli 32,729 19,389 26,639 11,829 9,449 100%
Catania mega 1 19,989 | 29,349 9,03% 9,519 100%
Chieti grandi | 35,509 18,939 6,469 10,759 100%
Ferrara grandi B | 29,079 24,399 11,769 8,039 100%
Firenze mega R D ] 20,079 17,299 18,849 12,829 100%
IMT Lucca scuole 55,2890 | 10,019 23,759 6,78% 4,189 100%
Insubria medi ] 23,599 23,799 11,489 7,589 100%
JUAV piccoli I | 38,649 R | 22,509 14,449 10,939 13,499 100%
Federico Il mega | 38,019 21,589 8,219 8,539 100%
Macerata piccoli B | 25,019 22,679 6,479 10,08 100%
Messina grandi B | 44,609 18,349 6,58% 4,529 100%
Parthenope medi B | 24,199 | 31,939 7,199 4,349 100%
Legenda: Padova mega | b | 22,589 23,809 19,499 8,699 100%
Palermo mega - 16,489 26,609 8,949 10,769 100%
Parma grandi R ] 29,249 18,789 14,469 10,159 100%
: P Pavia grandi B B ] 25,539 20,449 15,359 10,129 100%
|:| InC|denza Costo Servizi AMM Piemonte medi | | 29,329 25,479 7,359 5,619 100%
Polimi mega [ B | 19,639 24,489 21,929 5,069 100%
; H—. Polito grandi | \ 2031900 | 16,549 | 30,859 19,019 4,299 100%
El Incidenza Costo Servizi DID Salento medi | 29,799 L | 16,219 27,239 17,489 9,299 100%
Salerno grandi R 27,179 B | 28,679 21,249 12,739 10,199 100%
i i1 Sapienza mega B | 20,899 48,229 15,829 7,219 7,869 100%
D Incidenza Costo Servizi INFR Sassari medi [ 27,569 31,329 19,079 16,329 5,739 100%
Siena medi [ 26,529 | 22,899 17,829 22,589 10,189 100%
i i71 SISSA scuole 45,2699 | 6,739 25,019 18,329 4,679 100%
|:| Incidenza Costo Servizi RIC Perugia piccoli 43,949 B | 22,979 22,099 5,219 5,799 100%
Torino mega 31,38¢ D | 19,539 19,449 23,839 5,819 100%
i i7i Trento medi 31,219 P | 22,429 20,529 18,819 7,049 100%
|:| Incidenza Costo Servizi SBMA Urbino medi [ 26,029 B | 24,099 27,139 13,239 9,539 100%
Venezia grandi [ | 34,559 D | 22,159 22,219 12,369 8,739 100%
Verona grandi 27,939 | 21,429 25,869 17,229 7,579 100%
Media complessiva 31,45% 24,469 22,929 13,169 8,019
Media Scuole Media Piccoli Media Medi Media Grandi Media Mega

29% 29%

38%

0,
24% 20% 21% 9
e 23%

28% 25%

209
8% °
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AMM - Scostamento da media

FYSYyid2 RIffQAYOARSYI |

DID- Scostamento da media INFR Scostamento da media

Sapienza -10.6% C———

SISSA 07 -17.7%

IUAV

-8.5%

Federico Il -7.8% C—— IMT Lucca e -14.5% Sapienza-7.1% ————
Padova -6.0% ——= Salento -8.3% ——— Firenze -5.6%
Messina -5.5% —— Palermo -8.0% ——— Siena 5.1%
Urbino -5.4% —— Polito -7.9% —— Messina -4.6%
Siena -4,9% —— Cassino -5.1% —— Parma -4.1% /———
Ferrara -4.7% = Torino -4.9% C—— Chieti -4.0% /=
Salerno -4.3% — Polimi -4.8% —— Sassari -3.9% /——
Parma -4.1% == Catania -4.5% —— Bicocca -3.6% ——
Bologna -4.0% — Firenze -4.4% —— Torino -3.5% /——=
Sassari -3.9% — Verona -3.0% = Pavia -2.5% ——
Verona -3.5% = Bologna -2.5% = Trento -2.4% ——
Chieti -3.1% = Venezia -2.3% = Salerno -1.7% =
Pavia -2.9% = Trento -2.0% = Federico Il -1.3% =
Bicocca -2.8% = IUAV -2.0% Perugia -0.8%
Polimi -2.5% = Padova -1.9% = Venezia -0.7% E
Polito 2.1% = Siena -1.6% C Macerata -0.2%¢
Salento 1.7% E Perugia -1.5% C IMT Lucca 0 0.8%
Firenze -0.5% Insubria -0.9%¢C Insubria 0 0.9%
Trento -0.2% I Urbino -0.4% [ Padova 3 0.9%
Torino -0.1% | Parthenope -0.3% Ferrara = 1.5%
Catania 10.7% Macerata 1 0.5% Polimi — 1.6%
Piemonte 1 0.8% Bergamo 1 0.8% SISSA /1 2.1%
Parthenope 1 0.9% Pavia 1 1.1% Piemonte _— 2.6%
Cassino a 1.3% Bicocca 0 2.1% Verona _— 2.9%
Insubria 0 2.1% Salerno — 42% Bologna _— 3.2%
Venezia — 3.1% Ferrara — 4.6% Palermo — 3.7%
Bergamo 1 4.3% Parma /1 4.8% Cassino — 3.7%
Macerata _— 4.3% Piemonte — 4.9% Bergamo —/ 3.9%
Palermo —/1 5.8% Sassari — 6.9% Urbino 1 4.2%
IUAV 1 7.2% Chieti _— 1 11.0% Salento —1 4.3%
Perugia /1 12.5% Federico Il ——— 135% Catania — 6.4%
SISSA —— 13.8% Messina 1 20.1% Polito 1 7.9%
IMT Lucca 1 23.8% Sapienza 1 23.8% Parthenope 1 9.0%
-20%  -10% 0% 10% 20% 30% -20%  -10% 0% 10% 20% 30% -10% -5% 0% 5% 10%
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RICG Scostamento da media

Bergamo e -8.1%

Perugia e -8.0%
Chieti -6.7% ===
Macerata -6.7% ——————=
Messina -6.6% C————=
IMT Lucca-6.4% ——=
Parthenope -6.0% ———=
Sapienza -5.9% C——=
Piemonte -5.8% ——x=

Federico Il = -5.0% =——=
Palermo -4.2% /=
Catania -4.1% /—=
IUAV -2.2% /==
Insubria -1.7% =
Ferrara -1.4% =
Cassino -1.3% =
Venezia -0.8% E
Salerno -0.4% €
Urbino I 0.1%
Bologna 0 1.3%
Parma 0 1.3%
Pavia = 2.2%
Sassari — 3.2%
Verona /1 4.1%
Salento —— 4.3%
SISSA ——152%
Trento 1 5.7%
Firenze ——— 57%
Polito ——— 5.8%
Padova = 6.3%
Bicocca 1 7.4%
Polimi 1 8.8%
Siena 1 9.4%
Torino \ 1 10.7%
-10% -5% 0% 5% 10%

RIFtEf QAYOA

SBMA:- Scostamento da media

IMT Lucca
Polito
Parthenope
Messina
SISSA
Bicocca
Polimi
Piemonte
Sassari
Perugia
Torino
Trento
Bergamo
Verona
Insubria
Sapienza
Ferrara
Federico Il
Padova
Venezia
Salento
Cassino
Catania
Urbino
Bologna
Macerata
Pavia
Parma
Siena
Salerno
Chieti
Palermo
Firenze
IUAV

-3.8%

-3.7%
BN A7) —
-3.5% ————
-3.3%
-3.2%
-3.0% ——
2.4%
-2.3% =
-2.2% =
2.2%
-1.0% ==
-0.9% =
-0.4% =
-0.4% =
-0.1%t¢
I 0.0%
0 0.5%
= 0.7%
= 0.7%
_— 1.3%
— 1.4%
—3 1.5%
_— 1.5%
— 2.0%
— 2.1%
—_— 2.1%
1 2.1%
1 2.2%
— 1 2.2%
1 2.7%
1 2.8%
1 4.8%

6% -4% -2% 0% 2% 4% 6%

15.5%

N~ A
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~
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Il confronto tra efficienza ed efficacia complessiva

Il Punteggio C#appresenta il dato medio della Customer Satisfaction del persoRdla € DDA La domanda che é stata posta alle diverse popolazioni e la seguent

«In riferimento a tutti gli aspetti considerati, relativamente al supporto erogato dall' Ataeeservizi tecnici e amminiativi

[Si ritiene complessivamente soddisfatto]»

PUNTEGGIO CS 2019

4.9
Padova :
Venezia
a7 ©) o
45 Verona Palermo
Bologag @ Polimi
Polito i
4.3 Siena Cassin(ax. @ ® Urbino 5 ©
i i ergamo
‘ Plemo:te> Firenze .- Ferrara g
4.1 Sapienz :
@) " Saleate,arma. .Torino .\

© : Pavia [ nsubria Salerno

IUAV Messina Perugi Parthenope
3.9 9 ®

Sassari Catania
e ?
. Chieti
37 (@) Bicocca
Fdderico Il
3.5
oZnnne HXpnne HZNnnne MZpane MZNnane pnne

COSTO PER STUDENTE 2019

Nel grafico non sono
state riportati i valori
delle scuole in quanto
fuori scala.

Nello specifico, per
guanto riguarda il
Punteggio CS 2019
- IMT Lucca: 4,79
- Sissa: 4,33

Per quanto riguarda il
Costo per dottorando
2019

-La¢ [ dzOOF Y
-{AaalyY wmMH D)
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Analisi per macrgategoria

Incidenza costi totali (PD+COLL+SER)zi DID

IAtenei

SapienzgMessingFederico | Chieti | Sassar| Piemonte| Parma|FerrargdSalerngBicocc{ Pavia |Bergamd

Maceratg

Parthenops

Urbino

Firenz¢

Cassin

Polito [Palermg

IMT Luccy SISS,

MEDIA

DID-03.05 Didattica in itinere pel
Lauree di | e Il livello e a CU:
Gestione esami, carriere e
lsupporto agli studenti

2,42% | 7,16%| 3,99% |[14,88% 3,53%| 7,61% | 5,85%| 7,60%|15,01% 6,36%| 4,62% | 8,93%

6,66%

5,00%

6,61%

4,57%)]

3,90%

3,00%

5,29%

5,59%

DT Slrpenio alle gesiEm 21,08% 20,66% | 0,93%)| 7,49%| 0,25% | 2,66%)| 2,99% 0,66%| 1,86% -
ospedaliera

2,15%

5,30%

DID-03.07 Didattica in itinere pel
Lauree di | e Il livello e a CU:
ISupporto tecnico e organizzative
per l'attivita didattica

2,18% | 2,43%| 2,76% |3,67%| 4,04%| 3,48% | 5,70%| 4,21%| 0,70%| 3,10%| 4,74% | 0,84%

3,14%

3,91%

3,28%

1,34%

3,14%

3,68%

1,96%

2,79%

DID-03.06 Didattica in itinere pel
Lauree di | e Il livello e a CU:
ISupporto alla progettazione e all
gestione dell'offerta formativa

0,94% | 1,47%( 3,07% |2,06%| 1,14%| 4,27% | 2,40%| 2,51%| 0,59%| 4,54%| 2,72% | 2,72%

3,12%

1,86%

3,51%

1,70%

1,75%

1,24%

1,87%

2,24%

DID-03.13 Internazionalizzaziong

studenti 1,32% | 1,61%| 0,68% |[1,32%| 6,39%| 1,03% | 1,22%| 0,91%| 0,65%| 1,38%| 2,64% | 2,74%

2,31%

1,66%

1,78%]

1,68%

1,12%

2,50%

1,32%

1,49%

1,80%

DID-03.09 Gestione esami,
carriere e supporto agli studenti| 1,35% | 2,53%| 1,01% |2,45%| 1,22%| 2,04% | 1,25%| 2,62%| 7,37%| 2,23%| 2,05% | 2,67%
di corsi accademici podaurea

2,24%

3,47%

2,39%

1,00%

0,98%

1,15%

1,17%

2,37%

1,46%

1,79%

DID-03.01 Orientamento in

lentrata 0,54% | 1,41%| 0,66% |1,54%] 1,60%| 2,46% | 1,60%]| 1,95%| 0,43%| 0,81%( 1,29% | 1,27%

1,83%

1,95%

1,99%

1,43%

2,23%

0,91%

1,52%

0,52%

1,34%

DID-03.11 Supporto tecnico e
lorganizzativo per ['attivita 1,33% | 0,63%| 1,26% |2,48%| 1,35%| 1,45% | 1,88%| 1,32%| 0,48%| 0,95%| 1,22%
didattica accademica posaurea

0,53%

2,13%

0,72%)

1,00%

0,51%

0,49%

0,70%

1,71%

1,15%

DID-03.12 Orientamento in uscity 0,72% | 1,23%| 0,35% |0,46%| 0,69%| 1,91% | 1,01%]| 0,90%| 0,48%| 1,66%| 0,58% | 1,29%

0,50%

1,28%

2,13%

0,69%

1,64%

0,33%

0,48%

0,49%

0,50%

0,99%

DID-03.10 Supporto alla
lprogettazione e alla gestione
dell'offerta formativa accademicy
lpost-laurea

0,65% | 0,54%| 0,79% |2,58%] 0,92%)| 2,59% | 1,35%]| 1,30%| 1,23%| 1,06%( 0,94% [ 0,59%

1,03%

0,83%

0,63%)

0,98%)

0,32%

0,38%

0,42%

0,74%

0,85%

0,98%

DID-03.04 Gestione borse di

ktudio 0,64% | 0,40%| 0,71% |1,48%] 0,32%| 0,66% | 0,75%]| 1,19%| 0,60%| 1,39%( 0,83% | 0,87%

0,87%

1,19%

0,26%)

1.97%

0,71%

0,56%

0,69%

0,58%

0,82%

DID-03.14 Internazionalizzaziong

e, (BeeEter] @ T4 0,37% | 0,40%| 0,41% |0,35% 0,57%| 0,70% | 0,56%)] 0,41%| 0,65%] 0,49%| 0,81% [ 0,69%

1,79%

0,27%

0,53%|

DID-03.08 Didattica in itinere pel
Lauree di | e Il livello e a CU: 0,62% | 0,59%| 0,68%
ISupporto attivita di elearning

0,47% | 0,70%| 1,06%| - 1,17%| 1,16% | 1,08%

0,89%

0,63%

0,39%|

0,49%

1,10%

0,71%

0,45%

2,51%

0,74%

DID-03.16 Supporto alle gestiong
\veterinaria

2,23%| 0,56% 0,89%| - -

1,06%

0,81%

0,24%

0,64%

DID-03.17 Supporto alla
lsperimentazione clinica,
infrastrutture di ricerca e
formazione medica e veterinaria

0,72%| 0,29% | 0,39%) 1,07%

DID-03.02 Gestione alloggi (vita
collegiale)

DID-03.03 Gestione mense
INCIDENZA TOTALE | 48,22% 38,01%

1,18%

0,37%)| -

29,32% [29,24%29,07% 28,67%26,599 25,53% | 25,29%

25,01%

24,19%

24,09%23,59%

0,52%

0,43%

1,17%

0,24%

0,29%

0,15%

6,73%
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Analisi per macrgategoria
Costo unitarid®ervizi DIB punteggio CServizi DID

Il Punteggio C&ppresenta il dato medio della Customer Satisfaction del persoBédé ( STUD | e STUD S)JCE€domande poste sono le seguenti:
1. «In riferimento al supporto alla didattica [Si ritiene complessivamente soddisfatto]»
2. «In riferimento agli aspetti considerati: [Sei complessivamente soddisfatto della qualita del servizio ricevuto esfeasstgdenti?]»

5.50
IMT Lucca
5.00
SlSSA Siena CaSSino
Padova
: Venezia Polito
. Perugig
4.50 Sassari d Pavia Q)
ICOCCa Bergamo
parma Ferrara Firenze Cg
Insubria Parthenope
_ Piemonte | Bolo na—/< %33 Salento
. IUAV 9
4.00 Messina Sapienza v @) Verona Salerno
O O O Urb '”0 8 Catania
Ch " Polim
ieti .
(9~ Torino
Federico Il (l)
3.50 Palermo
Macerata
3.00
MZnnn e€ MZHANON € MZAOnn e ynn e« cnn € nnn € Hnn €

Costo Unitario Servizi DID

CSDID
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Analisi per macroategoria

Incidenza costi totali (PD+COLL+SER)zi RIC

Bicocca]

Siena | Polimi

Torino

Atenei

RIG04.05 Supportd
tecnico all'attivita
di ricerca

RIG04.03 Supportd
lalla gestione dei

lpost-award per
lprogetti finanziati

Polito |FirenzgTrento| SISSA Salento| Verona | Sassar| Pavia [Parma Bologng

Parthenopg

3,73%

progetti di ricerca | 2,05% | 1,88%| 3,28% | 2,17% | 2,13% | 4,57%| 2,13%|2,90% 4,86%| 2,14%| 2,29% | 1,99%| 1,23%]|0,98% 2,32% |1,04% 1,50%

RIG04.02 Supportd
jalla gestione dei
progetti di ricerca | 1,22% | 0,90%| 1,34% | 1,28% | 1,45% | 2,78%)| 1,56%|0,71% 1,14%| 2,36%| 0,68% | 1,20%
pre-award per
lprogetti presentati

RIG04.04 Support
lalla gestione del
lconto terzi

RIG04.01 Gestion
trasferimento
tecnologico

23,83%

1,80%| 1,16%| 1,05%

21,92%| 20,58%| 19,49%|19,01%18,84%18,81%18,3294 17,4899 17,22%|16,329415,35%414,469 14,46%|13,23% 12,73%912,36% 11,829411,76% 11,48%410,93% 9,03%

1,00%

0,83%

7,19%
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An al ISI p e r CI u Ste r d I m e n S I O n al ?Costo Personale dipendente interno (PD)+ Costo Collaboratori (COLL)+ Costo Servizi (SER)]

COStO u nltarl(serVIZ| RIC [Proventi prog ricercanaz + internaz + c/terzi] Drivergc

M cnd €

ndHN dHM dM €
noonﬁpnnﬁn €
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o

101



Analisi per macrgategoria
Costo unitari®ervizi RI€ punteggio CServizi RIC

Il Punteggio C&ppresenta il dato medio della Customer Satisfaction del persoBédd)( La domanda che e stata posta € la seguente:
«In riferimento al supporto alla ricerca [Si ritiene complessivamente soddisfatto]»

5.50
IMT Lucca
5.00 Venezia O
Padova SISSA
Siena ) Bergamo
4.50 O Cerrara Piemonte Bologna 0
\ )
Urbino eCn))na O /Z o Torino %23
I .
O Salento IUAV@ %g Firenze Pavia Polito @) n
Parma Bicocck  ~aesino o O
4.00 O O O
. Perugia Messina—@ Q Insubria Salerno Sapienza
O Palermo Catania Chieti (DO Q O
O O Sassari Parthenope
3.50
Federico Il
3.00 O
ynn e TN € cnn € pnn e nnn e onn ¢ HNn € MAN € noe

Costo Unitario Servizi RIC

102




Analisi per macrgategoria
Incidenza costi totali (PD+COLL+SER)zi SBMA

IAtenei IUAV | Firenze|Palermo| Chieti | Salerno| Siena| Parma| Pavia |MaceratgBologng Urbino |CatanigCassin{ Salento[Venezij PadovgFederico |FerrargSapienz{insubrig Verona|BergamTrentd Torino| Perugia| Sassari|Piemontd Polimi | Bicocca| SISSAMessingParthenopg Polito [IMT Lucc Media

ISBMAO5.04
ISBA_Gestione
front-office
biblioteche

2,98% 3,14% 3,34%| 2,56%)| 1,90% | 2,85%| 2,47%| 3,26% |2,79%| 2,20% 1,34% 1,26%| 2,09% | 2,03% | 1,17% 1,40%| 1,24% 2,73%

ISBMAQ5.02
ISBA_Gestione
[patrimonio
cartaceo

2,72% | 1,94% | 1,52%) 1,19% 2,30%| 2,93% | 2,07%| 2,52%| 2,80% | 1,99%| 1,70%| 1,19% |1,89%| 1,15% 1,53% 1,69%| 1,34% 1,46% 1,72% | 1,22% 1,80%

ISBMA05.03
ISBA_Gestione
jattivita di supportol
jalla biblioteca e
back office

1,42% | 1,18% 2,38% 1,87%| 2,79%| 2,19% | 2,33%| 2,97%| 1,46% 2,22%| 1,21%| 1,06%| 0,89% (0,81% 1,92%

1,84% 1,099 1,53%| 1,43% 1,67%

ISBMAO5.05
Gestione museale| 2,96%
le/o archivistica

2,66% 0,92%| - 1,12% 1,08%| 1,72% |2,31%| 1,32% 1,14%

ISBMAO05.01
ISBA_Gestione
risorse online e
digitali

1,07% 1,13%4 0,77% 1,31%| 1,58%| 1,27% | 1,13% 0,91% 0,98% | 1,10%| 0,77% 0,99% 0,87%

INCIDENZA TOTA 13,49%) 4 10,19%(10,18% 10,15% 9,53% | 9,51%)] 9,44%)| 9,29% | 8,73%| 8,69%| 8,53% |8,03%| 7,86% | 7,58%| 7,57%| 7,09% (7,049 5,81%| 5,79% | 5,73% | 561% | 5,06% | 4,83% (4,679 4,52% | 4,34% | 4,29%| 4,18%
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An al ISI pe r CI u Ste r d I m e n S I O n al ?Costo Personale dipendente interno (PD)+ Costo Collaboratori (COLL)+ Costo Servizi (SER)]a
Costo unitaricervizi SBMA [Utenti potenziali] Driver soy
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Analisi per macrgategoria

Costo unitarid®ervizi SBMA punteggio CServizi SBMA

Il Punteggio C&ppresenta il dato medio della Customer Satisfaction del persoBédé ( STUD | e STUD S)JCE€domande poste sono le seguenti:
1. «In riferimento al servizio bibliotecario [Si ritiene complessivamente soddisfatto]»
2. «In riferimento agli aspetti considerati: [Sei complessivamente soddisfatto della qualita dei servizi bibliotecagpd»Aten

5.60
5.40 IMT Lucca
SISSA
5.20
Bergamo
Siena
5.00 O Padova Cassino o
IUAV O Venezia
@) Bologna Parma Sassari
4.80
Firenz Q/ Poli
e\@ Verona O Ferrara ro\lto
4.60 O ¥ Saplenza Piemont bolimi O Bicocca
Macerata Pavi Insubrla-@ Salerno \Q (9_ Parthenope
4.40 Palermo seleme O perugia
Catani%gf— G‘ TorinO
4.20
@O chieti
Federico IO
4.00
opn e onn Hpn HAn € MpAn € MO € pn e

Costo Unitario Servizi SBMA

CS SBMA
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Analisi per macrgategoria

Incidenza costi totali (PD+COLL+SER)zi AMM

Atenei

IMT Lucc

SISSA

Perugi

IUAV

Palermg

Macerata|

Bergamd

enezi

Insubria|

ICassin

Parthenopg

Piemonte]

Catania|

Torino

Trento|

Firenzeg

Salento

Polito

Polimi

Bicocc

Pavia|

Chieti

Verong

Bologng

Parmaj

Salernd

Ferrarg

Siena|

Urbino

Messina|

Padovg

Federico

Sapienz

MEDIA

AMM-01.15 Gestione
emministrativa personale
strutturato

1,98%

2,84%

7,55%

3,29%

3,78%

3,61%

6,18%

3,18%

3,89%

4,97%

5,26%

2,88%

3,61%

3,24%

3,06%

3,89%)

6,81%

2,05%

3,56%

1,94%)

3,02%

2,14%

2,95%

4,96%)|

3,32%

3,70%

4,12%

3,35%

2,25%

3,58%

3,45%

2,87%

4,11%

2,62%

3,65%

IAMM-01.05 Gestione contabile
ciclo acquisti (da
ordine/contratto a pagamento
attura)

2,72%

3,13%

1,81%)

4,15%

4,37%

4,16%

3,27%

3,37%

4,56%

2,47%)

4,60%

3,65%

6,02%

3,63%

2,50%

3,97%

4,14%

3,17%

3,50%)

5,33%

4,72%

3,76%)

5,27%)

3,34%

3,10%

0,64%

3,17%

2,07%

1,99%

2,07%

3,51%

2,65%

2,86%

3,44%

IAMM-01.04 Contabilita general
e analitica e gestione fiscalita

2,23%

5,00%)

3,60%)

1,01%

4,41%

3,25%

2,59%

4,77%

3,50%

3,25%)

2,94%

4,84%

2,73%

1,92%

3,29%

2,85%i

6,06%

3,30%

2,39%

3,27%

4,09%

3,86%

2,45%)

2,03%

2,74%

3,26%

5,62%

3,07%

2,76%

1,93%

2,28%

2,41%

2,59%

2,57%

3,20%

IAMM-01.01 Gestione e
predisposizione Budget e
controllo di gestione

3,37%

9,81%)|

3,64%)

5,16%

2,67%

4,19%

3,27%

3,75%)

3,18%

3,77%

2,69%

3,02%

2,61%

2,97%

3,61%

3,05%i

3,72%

4,13%

2,39%

2,63%

2,43%

2,07%

2,70%)

2,28%)

2,36%

1,64%)

1,17%

2,96%

2,00%

3,30%

2,71%

2,15%

2,01%

1,57%

3,09%

IAMM-01.07 Affari istituzionali e
supporto organi collegiali

6,95%

3,40%)

6,68%

2,37%

3,51%

3,90%

4,50%

2,23%)

3,11%

3,32%

2,66%

2,02%

2,40%

4,32%

2,15%

3,80%i

3,22%

2,66%

1,91%

2,54%)

2,66%

1,91%

2,31%

2,18%

2,30%

3,00%

0,52%

2,29%

3,08%

3,76%

3,32%

2,64%

1,67%

2,42%

2,99%

IAMM-01.11 Comunicazione
nterna, gestione eventi e
cerimoniale

8,69%

2,78%

4,69%)

6,30%

2,19%

2,56%

1,55%

1,69%

0,96%

1,55%

1,12%

1,74%

1,94%

1,61%

3,86%

1,65%

0,84%

1,50%

1,81%

1,18%)

1,25%

1,44%

1,97%

1,39%

1,97%

1,85%)

0,47%

1,14%

2,50%

1,38%

3,35%

1,71%)

1,24%

0,67%

2,13%

IAMM-01.03 Assicurazione
qualita, Accreditamento,

alutazione e Gestione ANAC
ANVUR

10,28%

1,46%)

2,11%

2,75%

2,32%

2,03%

3,75%

2,41%)

3,21%

3,11%

1,33%

2,45%

1,65%

1,78%

2,76%

1,39%

1,36%

1,49%

1,46%

1,91%

1,14%

2,19%

1,46%

1,49%

1,31%

2,18%

0,59%

1,94%

2,27%

1,88%

1,28%

1,34%)

0,93%

0,64%

2,11%

IAMM-01.08 Affari legali

4,77%

2,35%

3,43%

1,46%)

2,39%

0,64%

1,33%

1,65%

1,85%

1,08%

2,77%

2,36%

2,51%

1,71%

1,66%

0,93%)

2,31%

1,04%

2,89%

1,13%)

1,26%

1,83%

1,23%

1,03%

1,46%

1,35%)

10,07%

1,49%

0,74%

1,13%

1,47%

1,18%)

0,95%

1,23%

1,96%

IAMM-01.13 Gestione
Rmministrativa personale non
strutturato

3,14%

2,78%)

2,73%)

2,21%

2,66%

2,46%

3,53%

2,75%)

2,41%

1,32%

1,53%

1,36%

2,53%

2,33%

1,89%

2,66%)

0,98%

1,71%

2,56%

1,59%

1,96%

0,90%

1,95%

1,35%

1,86%

1,38%

0,73%

2,34%

1,42%

2,35%

0,56%

1,64%

1,43%

1,23%

1,95%

IAMM-01.06 Gestione contabile
personale strutturato e non (da
registrazione contratto a
pagamento compensi)

2,60%

5,68%)

0,92%)

3,32%

1,96%

2,18%

1,67%

2,63%)

1,59%

2,90%

2,52%

2,28%

1,65%

1,63%

1,17%

1,90%

0,44%

3,05%

0,95%

2,41%

1,45%

3,33%

2,60%)

1,41%

1,78%

1,68%)

0,54%

1,06%

1,38%

0,96%

1,68%

1,11%

2,43%

1,28%

1,94%

IAMM-01.09 Comunicazione
esterna e relazioni coi media

3,23%

2,05%

2,58%

1,38%

2,58%

2,58%

1,84%

2,93%)

1,62%

2,45%

1,79%

1,19%

1,49%

2,18%

1,88%

2,27%)

2,69%

0,82%

2,66%

2,23%

1,34%

0,66%

1,64%)

1,78%

1,70%

1,20%

1,05%

1,26%

2,80%

1,08%

1,03%

1,71%)

1,09%

0,98%

1,82%

IAMM-01.02 Pianificazione delle
risorse umane

3,88%

1,51%]

1,16%)

1,09%

1,61%

2,03%

0,66%

1,58%

1,14%

0,54%)

0,93%

2,60%

1,18%

1,23%

0,79%

0,79%i

0,21%

1,34%

0,67%

1,00%

0,49%

0,25%

0,78%)

0,62%)

1,09%

0,77%

1,34%

1,02%

0,67%

0,40%

0,94%

0,86%

0,57%

1,08%

IAMM-01.16 Gestione concorsi,
rasferimenti e mobilita interni e
esterni

0,60%

0,56%)

1,29%

1,34%

1,45%

0,97%

0,90%

0,98%)

1,75%

1,05%

1,32%

0,71%

0,89%

0,85%

0,84%

1,04%

0,24%

0,78%

0,80%

0,84%

0,94%

1,88%

1,02%

0,86%)

0,90%

0,52%

0,35%

0,33%

0,46

1,02%

0,39%

0,85%

0,86%

1,19%

0,90%

IAMM-01.14 Gestione delle
attivita di formazione del
personale TA e docente

0,34%

0,95%

0,88%

0,70%

0,53%

0,87%

0,31%

0,18%)

0,51%

0,52%|

0,72%

0,49%

0,64%

1,21%

0,96%

0,54%)

0,18%

0,09%

0,32%

0,29%|

0,47%

0,40%

0,61%

0,62%

0,71%

0,71%

0,42%

0,43%

0,40%

0,49%

1,55%

0,48%

0,28%

0,29%

0,56%

IAMM-01.12 Servizi sociali e
elfare

0,48%

0,72%

0,58%

1,95%)

0,52%

0,05%

0,32%

0,33%)

0,13%

0,39%|

0,17%

0,45%

0,12%

0,70%

0,56%

0,18%)

0,74%

0,91%

0,69%

2,14%

0,39%

0,49%

0,42%)

0,22%)

0,44%

0,86%

0,90%

0,37%

1,08%

0,15%

0,04%

0,56%

0,37%

0,44%

0,56%

IAMM-01.10 Merchandising,
sponsorship e fundraising

0,24%)

0,31%

0,14%

0,25%

0,30%

0,09%

0,13%)

0,16%

0,02%)

0,21%

0,18%

0,08%

0,23%

0,09%)

0,30%

0,67%

0,08%

0,33%

0,29%

0,08%)

0,05%)

0,16%

0,18%|

0,21%

0,329

0,36%

0,38%

0,34%

0,21%

0,33%

0,22%

NCIDENZA TOTALE

55,28%

45,269

43,949

38,649

37,22%

35,77%

35,76%

34,559

33,56%

32,729

32,35%

32,24%

32,14%

31,38%

31,219

30,98Y

29,79%

29,31%

28,909

28,679

28,56

28,36%

27,939

27,569

27,44%

27,379

27,17%

26,74%

26,529

26,029

25,96%

25,439

23,67%

20,89%




Analisi per macrgategoria
Incidenza costi totali (PD+COLL+SER)zi AMM

Servizi Incidenza

media

AMM-01.15 Gestione amministrativg 3.65%

personale strutturato

AMM-01.05 Gestione contabile ciclo

acquisti (da ordine/contratto a 3,44%

pagamento fattura)

AMI\{I?01.04 Co.ntablll_ta ggr]erale e 3.20%

analitica e gestione fiscalita

AMM-01.01 Gestione e

predisposizione Budget e controllo ¢ 3,09%

gestione

AMM-01.07 Affari istituzionali e 2.99%

supporto organi collegiali

Servizi Incidenza
media

AMM-01.11 Co.munlc.a2|or.1e interna, 213%
gestione eventi e cerimoniale
AMM-01.03 Assicurazione qualita,
Accreditamento, Valutazione e 2,11%
Gestione ANAC & ANVUR
AMM-01.08 Affari legali 1,96%
AMM-01.13 Gestione amministrativa 1.95%
personale non strutturato
AMM-01.06 Gestione contabile
personale strutturato e non (da 1.94%

registrazione contratto a pagamentd
compensi)

Servizi Incidenza
media

AMM.-Ol..OQI Com.unlca2|one esterna 1.82%
relazioni coi media
AMM—01.02 Pianificazione delle 1,08%
risorse umane
AMM-01.16 Gestione concorsi,
trasferimenti e mobilita interni e 0,90%
esterni
AMM-01.14 Gestione delle attivita d
formazione del personale TA e 0,56%
docente
AMM-01.12 Servizi sociali e welfare 0,56%
AMM-01.10 Merchandising, 0.22%

sponsorship e fundraising
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An al ISI p e r m aC mate g O rla [Costo Personale dipendente interno (PD)+ Costo Collaboratori (COLL)+ Costo Servizi (SER),

COStO un |tar| (Se rV| Zl AM M [Valore totale dei proventi + costi]Driver

O Costo Unitario Servizi AMM
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Analisi per macrgategoria

Costo unitari®gervizi AMM: punteggio CServizi AMM

Il Punteggio C&ppresenta il dato medio della Customer Satisfaction del persoRdld ¢ DDA La domanda che e stata posta e la seguente:

«In riferimento al supporto all'amministrazione e gestione del personale [Si ritiene complessivamente soddisfatto]»

4.80
IMT Lucca .
O Venezia Firenze BO|Ogna
4.60 \G) @ Polito
Torino Bergamo
SISS io |
4.40 0 % mSZUbna \(\S;/@/_Gpad%‘ Verona
Piemonte
IUAV Palermo Urbino Eb\ K Pavia
4.20 O i
Q Salento—/<’:) Parma(g\ U<— Ferrara
. Cassino i .
4.00 Perugia O Siena Sapienza s
Messina(P <§E
Q Salerno N
Catania Sassari
3.80 Parthenop QS Chieti ©
3.60 Federico Il
3.40 Bicocca
3.20
3.00
TN cn e pn nn € on e HN € M € n e

Costo Unitario Servizi AMM
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Analisi per macrgategoria
Incidenza costi totali (PD+COLL+SER)zi INFR

Atenei

NFR02.07 Gestione e
programmazione spazi (interni
ed esterni), locali e arredi

NFR02.06 Gestione flussi
documentali (es protocollo) e
servizio posta

Parthenope| Polito

Catania|

Salent

Urbino

Bergamc

Cassin

Palermd

Bologng

Verong

Piemontd

SISSA

Polimi

Ferrara

Padova

Insubrig

IMT
Lucca

Maceratg

Venezig

Perugi

Federico

Salern:

Trento

Pavia

Torino

Bicocc

Sassal

Chieti

Parmal

Messinz

Siena

Firenze

Sapienzg

IUAV

MEDIA

4,26%)

5,85%

5,77%

12,85%

4,29%

11,34%

4,52%

6,88%

8,11%)|

6,87%

3,81%

4,07%

6,57%

4,26%

6,13%

3,19%

5,30%

5,53%

7,08%

6,82%

0,37%)

2,14%

3,87%)

4,27%

1,80%

2,99%

1,75%

2,73%

3,07%

4,29%

3,03%

2,98%

1,40%

5,16%

3,20% | 6,10%)

6,80%

3,49%

1,50%

1,71%

5,97%

7,53%

2,71%

2,05%

1,25%

1,64%

1,81%

3,33%

2,71%

3,13%

6,49%

4,94%

1,92%

2,78%)

5,36%

5,29%

1,10%

5,63%

2,42%

2,58%

3,44%

6,76%

3,59%

4,95%

3,82%

3,22%

3,36%

1,50%

3,65%

NFR02.10 Sviluppo e gestione
servizi generali ICT e sicurezzal

0,98% | 4,70%)|

4,51%

2,13%

3,06%)

2,82%

1,80%

2,13%

4,69%

5,99%|

2,99%

3,03%)

3,85%

2,53%

3,95%

2,91%

3,44%

3,04%

1,35%

3,83%

1,28%

1,47%)

5,30%)

3,36%)

5,28%)

5,37%

3,53%

2,66%

4,08%

3,77%

1,64%

1,17%

2,62%

0,69%

3,12%

NFR02.02 Edilizia_Interventi si
costruito

4,26% | 3,05%)

3,19%

2,45%

3,73%)

8,96%

1,63%

2,87%

2,77%

1,09%

2,66%

1,08%

3,34%

4,76%

2,59%

1,87%

1,12%

2,78%

1,98%]

1,83%

2,40%)

0,88%)

1,17%

2,33%)

1,32%

1,13%

1,74%

1,80%

2,07%

1,47%

1,95%

1,14%

2,11%

2,41%

NFR02.08 ICT_Gestione della
domanda e assistenza applicati

2,00%

1,42%

2,20%

0,87%)

0,65%

1,21%

1,80%

1,40%

0,94%|

4,44%

8,44%)

3,13%

1,13%

1,89%

1,95%

3,059

2,22%

3,01%

1,42%

1,55%

1,96%

2,47%)

1,17%

0,90%i

1,66%

0,93%

2,00%

1,27%

1,43%

2,36%

2,39%

1,78%

3,43%

2,02%

NFR02.03
IApprovigionamenti_Pianificazio|
e e supporto amministrativo all
esecuzione del contratto

0,43% | 2,76%)|

2,07%

4,40%

1,01%

0,79%

1,46%

2,84%

2,65%

1,78%

3,79%

2,94%

1,55%

1,75%

1,50%

2,49%

3,88

1,13%

1,44%

0,89%

1,13%

5,02%)

1,70%|

1,48%

0,75%)

1,82%

1,78%

1,12%

1,37%

1,06%

0,95%

1,39%

1,07%

1,38%

1,87%

NFR02.09 ICT_Sviluppo nuovi
servizi applicativi

0,89% | 3,54%)

1,57%

4,60%

1,81%

1,65%

1,16%

2,33%

2,49%

1,41%

1,61%

0,96%)

2,60%

1,43%

3,07%

1,91%

1,68%

1,63%

1,16%

0,64%

0,95%

2,56%

2,38%

1,32%

1,01%

2,17%

1,33%

0,85%

1,08%

0,28%

1,38%

1,28%

1,06%

2,63%

1,72%

NFR02.04 Gestione spese in
economia, affidamenti diretti ed|
e-procurement fino alla firma dg
contratto

1,56% |2,89%

2,30%

0,54%

1,48%

2,26%

0,66%

1,24%

1,31%

3,02%)|

0,21%

1,86%

1,31%

1,51%

0,90%

2,30%

1,49%

2,18%

2,91%

2,16%

1,43%

1,42%

1,39%

1,44%

1,67%

2,17%

1,03%

1,75%

0,77%

0,93%

1,10%

0,98%

0,93%

1,50%

NFR02.01 Edilizia_Nuovi
nterventi edilizi

0,37% | 2,63%)|

0,82%

1,10%|

0,45%)

2,78%

0,41%

0,91%

0,68%

0,95%|

1,51%

0,47%)]

1,80%

0,60%

2,16%

0,58%

0,59%

1,30%

0,19%)

0,44%

0,92%i

0,55%)

0,44%)

0,26%

0,49%

0,24%

0,52%

0,43%

0,59%

0,61%

0,17%

0,88%

NFR02.05 Gestione procedure,
ad evidenza pubblica aperte fin|
glla firma del contratto

1,06% |0,82%

0,81%

0,54%

0,37%)

0,88%

0,99%

0,42%

0,50%

0,78%)

1,03%

0,79%

0,75%

0,53%

0,53%

0,52%

0,81%

1,11%]

0,78%

2,21%)

0,50%

0,61%i

0,69%

1,28%

0,78%

0,60%

0,51%

0,38%

1,15%

0,65%

0,38%

0,72%

NCIDENZA TOTALE

31,93% | 30,85%

29,34%

27,23%

27,13%)

26,80%

26,63%

26,60%

26,07%

25,86%)

25,47%

25,01%!

24,48%

24,39%

23,80%

23,79%

23,75

22,67%

22,21%

22,09%i

21,58%

21,24%)

20,52%)

20,44%|

19,44%

19,34

19,07%

18,93%

18,78%

18,34%

17,82%

17,29%

15,82%

14,44%
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Analisi per macrgategoria
Incidenza costi totali (PD+COLL+SER)zi INFR

Servizi Incidenza
media

INFR-02.07 Gestione e
programmazione spazi (interni ed 5,16%
esterni), locali e arredi
INFR-02.06 Gestione flussi
documentali (es protocollo) e servizi 3,65%
posta
INFR-O?.lo Swlgppo e gestione ser 3.12%
generali ICT e sicurezza
INFR—QZ.OZ Edilizia_Interventi sul 2.41%
costruito
INFR-02.08 ICT_Gestione della 2.02%

domanda e assistenza applicativa

Servizi Incidenza
media

INFR-02.03
Approwglonanﬂ'le.ntl_P‘.lan|f|ca2|one e 1.87%
supporto amministrativo all
esecuzione del contratto
INFR-O?.QQ ICT_Sviluppo nuovi ser 1.72%
applicativi
INFR-02.04 Gestione spese in
economia, aff@amenu .dll’el'tl ed e- 1.50%
procurement fino alla firma del
contratto
INI.:.R.-OZ.Ol Edilizia_Nuovi intervent 0,88%
edilizi
INFR-02.05 Gestione procedure ad
evidenza pubblica aperte fino alla 0,72%

firma del contratto
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An al ISI pe r Cl u Ste r d I m e n S I O n al ?Costo Personale dipendente interno (PD)+ Costo Collaboratori (COLL)+ Costo Servizi (SER):
Costo unitaricervizi INFR [Mq interni] Driver e

O Costo Unitario Servizi INFR

My n €

MYy
] prMﬁHMﬁM €

Mnn E ]

MMMDMM®D €
Mo Y"MPuie e

MMy € oM € Hi /£ H

MAn g ] ] M ¢§ @C dp
I [ 7 ~ éM dn ¢
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STUD I: Tassl di riISpOStegane.—

N\

MEDIA TASSI

N

RISPOSTA: 23%

Bicocca
Bologna
Calabria
Catania
Chieti
Federico Il
Ferrara
Genova
Insubria
IUAV
Macerata
Messina
Milano Statale
Padova
Palermo
Parma
Parthenope
Pavia
Perugia
Piemonte
Poliba
Polimi
Polito
Salento
Salerno
Sapienza
Sassari
SNS
Torino
Udine
Urbino
Venezia
Verona

NUMERO RISPOS
581
2571
2878
381
2844
41
160
724
1063
1863
281
130
185
734
968
954
1076

53
455
15
582
1967
5731
1177
212
557
743
519
28
1947
3216
2790
389
2613

MIP - Politecnico di Milano

NUMERO
SOMMINISTRAZIONI
4991
7019
18432
5737
9822
6649
21368
5102
7776
2872
1324
3129
5059
12776
11166
11337
6305
2544
4881
184
3776
2724
7193
5024
5675
9241
27581
4102
60
22351
3933
3372
4393
6811

TASSO DI RISPOS’ TASSO DI RISPOS

2019/20
12%
37%
16%

7%
29%
1%
1%
14%
14%
65%
21%
4%
4%
6%
9%
8%
17%
2%
9%
8%
15%
72%
80%
23%
4%
6%
3%
13%
47%
12%
82%
83%
9%
38%

2018/19
5%
23%
16%
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STUD SUCC:

Tassi di risposta

N\

MEDIA TASSI

N

RISPOSTA: 21%

ATENEO

Bergamo
Bicocca
Bologna
Calabria
Catania
Chieti
Federico Il
Ferrara
Genova
Insubria
IUAV
Macerata
Messina
Milano_Statale
Padova
Palermo
Parma
Parthenope
Pavia
Perugia
Piemonte
Poliba
Polimi
Polito
Salento
Salerno
Sapienza
Sassari
SNS
Torino
Udine
Urbino
Venezia
Verona

NUMERO RISPOSTE

1327
6978
7752
1164
4843
72
613
922
1844
4355
578
319
451
1507
3064
2542
2617
160
757
92
1352
6368
11311
4143
500
1158
1712
1037
101
6169
10296
10161
949
9359

MIP - Politecnico di Milano

NUMERO
SOMMINISTRAZIONI

15287
26789
64642
18257
31941
16561
56863
13536
23209
7831
2640
6914
17475
46249
47055
29076
20482
8310
18990
929
9362
7240
13127
25929
9222
26120
75088
9130
250
52780
11428
11171
16802
22283

TASSO RISPOSTATASSO DI RISPOS

2019/20

9%
26%
12%

6%
15%

1%

1%

7%

8%
56%
22%

5%

3%

3%

7%

9%
13%

2%

4%
10%
14%
88%
86%
16%

5%

4%

2%
11%
40%
10%
90%
91%

6%
42%

2018/19
6%
19%
15%

6%

100%

46%
18%

2%
9%
8%
10%
8%

7%
13%
13%
98%
95%
11%

5%

4%

6%
40%
10%
92%

6%
15%
52%
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Accesso al servizi: servizi logistici
Studenti |

STUD1 LOG_AULE_USO
m2019/20 = 2018/19

% di utilizzo delle Aule didattiche
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Accesso al servizi: servizi logistici
Studenti successivi

STUD2_LOG_AULE_USO % di utilizzo delle Aule didattiche

m 2019/20 = 2018/19
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ICI

t

IS

log

Servizi

| SErViZi

AcCCess0 a

Studenti |

% di utilizzo dei Laboratori

STUD1_LOG_LAB_USO

m 2019/20 m2018/19
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ICI

t

IS

log

Servizi

| SErViZi

AcCCess0 a

Studenti |

% di utilizzo degli Spazi studio

STUD1_LOG_STUDIO_USO

m 2019/20 = 2018/19
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Soddisfazione percepita nei servizi logistici
Studenti |

Sei complessivamente soddisfatto della qualita

dei servizi generali, infrastrutture e logistica” STUD1_LOG_SOD 01
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