








































 Ministero della salute Organismo indipendente di valutazione

Allegato n. 1 - Griglia per la validazione della Relazione sulla performance  2015

Liv 
1

Liv 
2

Liv 
3 Descrizione Criteri Peso 

Liv 1
Peso 
Liv 2

Peso 
Liv 3

Peso 
totale

Valuta-
zione

Punteggio 
ponderato

1 0 0 COMPLIANCE DELLA RELAZIONE 40%
1 1 0 COMPLIANCE RISPETTO AL D.LGS 150/2009 35%
1 1 1 Rispetto tempistica di legge per la redazione (30 giugno) 8% 1,12% 1 1,12

1 1 2 Pubblicazione sul sito istituzionale nella sezione 
"Amministrazione trasparente" 10% 1,40% 1 1,40

1 1 3 Presenza di obiettivi strategici triennali 14% 1,96% 1 1,96

1 1 4 Presenza di obiettivi operativi annuali (almeno per il primo anno) 10% 1,40% 1 1,40

1 1 5 Presenza di indicatori per ogni obiettivo (strategico e/o operativo) 18% 2,52% 1 2,52

1 1 6 Correlazione di ogni obiettivo alle risorse 10% 1,40% 1 1,40

1 1 7 Individuazione degli obiettivi e degli indicatori assegnati alle unità 
organizzative con responsabilità dirigenziale 4% 0,56% 1 0,56

1 1 8 Presenza di indicatori di outcome 5% 0,70% 0 0,00
1 1 9 Presenza di indicatori di customer satisfaction 5% 0,70% 1 0,70
1 1 10 Presenza di indicatori di input (es. risorse utilizzate) 4% 0,56% 1 0,56

1 1 11 Presenza di indicatori di processo (es. stato di avanzamento 
attività) 4% 0,56% 1 0,56

1 1 12 Presenza di indicatori di output (es. numero di pratiche lavorate) 4% 0,56% 1 0,56

1 1 13 Presenza di obiettivi di promozione delle pari opportunità 4% 0,56% 1 0,56

1 2 0 COMPLIANCE RISPETTO ALLA DELIBERA 5/2012 30%

1 2 1 Presenza di una presentazione della Relazione e di un indice 6% 0,72% 1 0,72

1 2 2 Presenza di info sull’analisi del contesto esterno di riferimento 6% 0,72% 1 0,72

1 2 3 Presenza di un quadro di sintesi sull'amministrazione 6% 0,72% 1 0,72
1 2 4 Presenza di una sintesi dei risultati raggiunti 12% 1,44% 1 1,44
1 2 5 Presenza di una sintesi delle criticità e delle opportunità 6% 0,72% 1 0,72
1 2 6 Presenza dell’albero della performance 12% 1,44% 1 1,44

1 2 7 Evidenza risultati raggiunti e scostamenti obiettivi strategici 10% 1,20% 1 1,20

1 2 8 Evidenza risultati raggiunti e scostamenti obiettivi e piani operativi 8% 0,96% 1 0,96

1 2 9 Evidenza risultati raggiunti e scostamenti obiettivi individuali 6% 0,72% 1 0,72
1 2 10 Presenza di info su risorse, efficienza ed economicità 10% 1,20% 1 1,20
1 2 11 Presenza di info su pari opportunità e bilancio di genere 6% 0,72% 1 0,72

1 2 12 Presenza di info su fasi, soggetti, tempi e responsabilità del 
processo di redazione della Relazione 6% 0,72% 1 0,72

1 2 13 Presenza di info sui punti di forza e di debolezza del ciclo della 
performance 6% 0,72% 1 0,72

1 3 0 COMPLIANCE RISPETTO ALLA DELIBERA 89/2010 20%
1 3 1 Presenza di target per ogni indicatore 48% 3,84% 1 3,84
1 3 2 Presenza di target pluriennali per ogni obiettivo strategico 26% 2,08% 1 2,08
1 3 3 Presenza di analisi degli stakeholder 26% 2,08% 1 2,08
1 4 0 COMPLIANCE RISPETTO ALLA DELIBERA 88/2010 5%

1 4 1 Esplicitazione del collegamento fra Relazione e standard di 
qualità 100% 2,00% 1 2,00

1 5 0 COMPLIANCE RISPETTO ALLA DELIBERA 105/2010 5%

1 5 1
Esplicitazione del collegamento fra Relazione e Piano triennale di 
prevenzione della corruzione / Programma triennale della 
trasparenza

100% 2,00% 1 2,00

1 6 0
COMPLIANCE RISPETTO AL SISTEMA DI 
MISURAZIONE E VALUTAZIONE DELLA 
PERFORMANCE DELL’AMMINISTRAZIONE

5%

1 6 1 Esplicitazione del collegamento fra Relazione e Sistema di 
misurazione e valutazione della performance dell’amministrazione 100% 2,00% 1 2,00

Totale della dimensione 40,00% 39,30
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 Ministero della salute Organismo indipendente di valutazione

Allegato n. 1 - Griglia per la validazione della Relazione sulla performance  2015

Liv 
1

Liv 
2

Liv 
3 Descrizione Criteri Peso 

Liv 1
Peso 
Liv 2

Peso 
Liv 3

Peso 
totale

Valuta-
zione

Punteggio 
ponderato

2 0 0 COMPRENSIBILITÀ DELLA RELAZIONE 20%
2 1 0 ADEGUATEZZA NELLA FORMATTAZIONE 20%

2 1 1

Accessibilità della Relazione dal sito istituzionale 
dell’amministrazione (immediata accessibilità vs accessibilità 
tramite un numero elevato di link e file formato immagine di 
dimensioni elevate)

10% 0,40% 0,8 0,32

2 1 2
Adeguatezza del formato di visualizzazione e possibilità di 
download (assenza link download vs formato navigabile html più 
pdf, odt, ecc.)

10% 0,40% 0,8 0,32

2 1 3
Adeguatezza nella formattazione (es. veste grafica, tabelle, 
grafici) del frontespizio, della presentazione e delle informazioni di 
sintesi

5% 0,20% 0,8 0,16

2 1 4 Adeguatezza nella formattazione del quadro sintetico 
sull’amministrazione 5% 0,20% 0,8 0,16

2 1 5 Adeguatezza nella formattazione dei risultati raggiunti 9% 0,36% 0,6 0,22

2 1 6 Adeguatezza nella formattazione delle criticità e delle opportunità 5% 0,20% 0,6 0,12

2 1 7 Adeguatezza nella formattazione dell’albero della performance 7% 0,28% 0,8 0,22

2 1 8 Adeguatezza nella formattazione della sezione descrittiva degli 
obiettivi strategici 9% 0,36% 0,6 0,22

2 1 9 Adeguatezza nella formattazione della sezione descrittiva degli 
obiettivi e dei piani operativi 7% 0,28% 0,6 0,17

2 1 10 Adeguatezza nella formattazione della sezione descrittiva degli 
obiettivi individuali 6% 0,24% 0,8 0,19

2 1 11 Adeguatezza  nella formattazione della sezione relativa a risorse, 
efficienza ed economicità 9% 0,36% 0,8 0,29

2 1 12 Adeguatezza nella formattazione della sezione relativa a pari 
opportunità e bilancio di genere 5% 0,20% 0,8 0,16

2 1 13 Adeguatezza nella formattazione di fasi, soggetti, tempi e 
responsabilità del processo di redazione della Relazione 8% 0,32% 0,8 0,26

2 1 14 Adeguatezza  nella formattazione dei punti di forza e di debolezza 
del ciclo della performance 5% 0,20% 0,8 0,16

2 2 0 ADEGUATEZZA NELLA LUNGHEZZA 20%

2 2 1 Adeguatezza nel bilanciamento tra corpo del testo ed allegati 5% 0,20% 0,6 0,12

2 2 2
Adeguatezza nella lunghezza della presentazione e sintesi delle 
informazioni di interesse per i cittadini e gli stakeholder esterni 
(sinteticità vs prolissità)

6% 0,24% 0,6 0,14

2 2 3 Adeguatezza nella lunghezza del quadro sintetico 
sull’amministrazione 6% 0,24% 0,6 0,14

2 2 4 Adeguatezza nella lunghezza dei risultati raggiunti 10% 0,40% 0,4 0,16

2 2 5 Adeguatezza nella lunghezza delle criticità e delle opportunità 7% 0,28% 0,6 0,17

2 2 6 Adeguatezza nella lunghezza dell’albero della performance 8% 0,32% 0,8 0,26

2 2 7 Adeguatezza nella lunghezza della sezione descrittiva degli 
obiettivi strategici 10% 0,40% 0,6 0,24

2 2 8 Adeguatezza nella lunghezza della sezione descrittiva degli 
obiettivi e dei piani operativi 9% 0,36% 0,8 0,29

2 2 9 Adeguatezza nella lunghezza della sezione descrittiva degli 
obiettivi individuali 8% 0,32% 0,8 0,26

2 2 10 Adeguatezza nella lunghezza della sezione relativa a risorse, 
efficienza ed economicità 10% 0,40% 0,8 0,32

2 2 11 Adeguatezza nella lunghezza della sezione relativa a pari 
opportunità e bilancio di genere 6% 0,24% 0,6 0,14

2 2 12 Adeguatezza nella lunghezza di fasi, soggetti, tempi e 
responsabilità del processo di redazione della Relazione 8% 0,32% 1 0,32

2 2 13 Adeguatezza nella lunghezza dei punti di forza e di debolezza del 
ciclo della performance 7% 0,28% 1 0,28

2 3 0 COMPRENSIBILITÀ E SEMPLICITÀ DI LINGUAGGIO 20%
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 Ministero della salute Organismo indipendente di valutazione

Allegato n. 1 - Griglia per la validazione della Relazione sulla performance  2015

Liv 
1

Liv 
2

Liv 
3 Descrizione Criteri Peso 

Liv 1
Peso 
Liv 2

Peso 
Liv 3

Peso 
totale

Valuta-
zione

Punteggio 
ponderato

2 3 1 Differenziazione del linguaggio utilizzato per le sezioni divulgative 
rispetto a quelle di maggior dettaglio 5% 0,20% 0,2 0,04

2 3 2

Comprensibilità e semplicità di linguaggio per la presentazione 
della Relazione e sintesi delle informazioni di interesse per i 
cittadini e gli stakeholder esterni (linguaggio semplice con grafici, 
tabelle e punti elenco vs linguaggio tecnico con stile piano e rinvii)

6% 0,24% 0,4 0,10

2 3 3 Comprensibilità e semplicità di linguaggio del quadro sintetico 
sull’amministrazione 6% 0,24% 0,6 0,14

2 3 4 Comprensibilità e semplicità di linguaggio dei risultati raggiunti 10% 0,40% 0,6 0,24

2 3 5 Comprensibilità e semplicità di linguaggio delle criticità e delle 
opportunità 7% 0,28% 0,6 0,17

2 3 6 Comprensibilità e semplicità di linguaggio  dell’albero della 
performance 8% 0,32% 0,8 0,26

2 3 7 Comprensibilità e semplicità di linguaggio della sezione descrittiva 
degli obiettivi strategici 10% 0,40% 0,6 0,24

2 3 8 Comprensibilità e semplicità di linguaggio della sezione descrittiva 
degli obiettivi e dei piani operativi 9% 0,36% 0,6 0,22

2 3 9 Comprensibilità e semplicità di linguaggio della sezione descrittiva 
degli obiettivi individuali 8% 0,32% 0,6 0,19

2 3 10 Comprensibilità e semplicità di linguaggio della sezione relativa a 
risorse, efficienza ed economicità 10% 0,40% 0,6 0,24

2 3 11 Comprensibilità e semplicità di linguaggio della sezione relativa a 
pari opportunità e bilancio di genere 6% 0,24% 0,6 0,14

2 3 12 Comprensibilità e semplicità di linguaggio di fasi, soggetti, tempi e 
responsabilità del processo di redazione della Relazione 8% 0,32% 1 0,32

2 3 13 Comprensibilità e semplicità di linguaggio dei punti di forza e di 
debolezza del ciclo della performance 7% 0,28% 0,8 0,22

2 4 0 COMPLETEZZA 30%

2 4 1
Completezza della sintesi delle informazioni di interesse per i 
cittadini e gli stakeholder esterni (omissione di informazioni vs 
sintesi mirata)

7% 0,42% 0,6 0,25

2 4 2 Completezza del quadro sintetico sull’amministrazione 7% 0,42% 1 0,42
2 4 3 Completezza dei risultati raggiunti 11% 0,66% 0,8 0,53
2 4 4 Completezza delle criticità e delle opportunità 7% 0,42% 0,8 0,34
2 4 5 Completezza dell’albero della performance 8% 0,48% 0,8 0,38

2 4 6 Completezza della sezione descrittiva degli obiettivi strategici 11% 0,66% 0,8 0,53

2 4 7 Completezza della sezione descrittiva degli obiettivi e dei piani 
operativi 9% 0,54% 0,8 0,43

2 4 8 Completezza della sezione descrittiva degli obiettivi individuali 8% 0,48% 0,6 0,29

2 4 9 Completezza della sezione relativa a risorse, efficienza ed 
economicità 11% 0,66% 0,8 0,53

2 4 10 Completezza della sezione relativa a pari opportunità e bilancio di 
genere 6% 0,36% 0,8 0,29

2 4 11 Completezza di fasi, soggetti, tempi e responsabilità del processo 
di redazione della Relazione 8% 0,48% 1 0,48

2 4 12 Completezza dei punti di forza e di debolezza del ciclo della 
performance 7% 0,42% 0,8 0,34

2 5 0 INTEGRAZIONE CON ALTRI DOCUMENTI 
COLLEGATI 10%

2 5 1 Adeguatezza del collegamento fra Relazione e standard di qualità 25% 0,50% 0,8 0,40

2 5 2 Adeguatezza del collegamento fra Relazione e sistema di 
misurazione e valutazione 50% 1,00% 0,6 0,60

2 5 3
Adeguatezza del collegamento fra Relazione e Piano triennale di 
prevenzione della corruzione / Programma triennale della 
trasparenza

25% 0,50% 0,6 0,30

Totale della dimensione 20,00% 14,42
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 Ministero della salute Organismo indipendente di valutazione

Allegato n. 1 - Griglia per la validazione della Relazione sulla performance  2015

Liv 
1

Liv 
2

Liv 
3 Descrizione Criteri Peso 

Liv 1
Peso 
Liv 2

Peso 
Liv 3

Peso 
totale

Valuta-
zione

Punteggio 
ponderato

3 0 0 ATTENDIBILITÀ DELLE INFORMAZIONI 
DELLA RELAZIONE 40%

3 1 0 DESCRIZIONE OBIETTIVI 20%

3 1 1
Comprensibilità del linguaggio per gli obiettivi strategici rispetto 
agli stakeholder di riferimento (es. limitato utilizzo di sigle e rinvii, 
linguaggio burocratico)

14% 1,12% 0,8 0,91

3 1 2
Comprensibilità del linguaggio per gli obiettivi operativi rispetto 
agli stakeholder di riferimento (es. limitato utilizzo di sigle e rinvii, 
linguaggio burocratico)

11% 0,88% 0,7 0,65

3 1 3
Comprensibilità del linguaggio per gli obiettivi di performance di 
struttura rispetto agli stakeholder di riferimento (es. limitato 
utilizzo di sigle e rinvii, linguaggio burocratico)

9% 0,72% 0,7 0,50

3 1 4 Correttezza semantica (es. miglioramento, mantenimento e non 
una descrizione delle azioni) per gli obiettivi strategici 13% 1,04% 0,7 0,76

3 1 5 Correttezza semantica (es. miglioramento, mantenimento e non 
una descrizione delle azioni) per gli obiettivi operativi 11% 0,88% 0,7 0,63

3 1 6
Correttezza semantica (es. miglioramento, mantenimento e non 
una descrizione delle azioni) per gli obiettivi di performance di 
struttura

9% 0,72% 0,3 0,19

3 1 7 Adeguatezza nella lunghezza della descrizione (sinteticità vs 
prolissità) per gli obiettivi strategici 13% 1,04% 0,9 0,89

3 1 8 Adeguatezza nella lunghezza della descrizione (sinteticità vs 
prolissità) per gli obiettivi operativi 11% 0,88% 0,8 0,73

3 1 9 Adeguatezza nella lunghezza della descrizione (sinteticità vs 
prolissità) per gli obiettivi di performance di struttura 9% 0,72% 0,6 0,46

3 2 0 INDICATORI 20%
3 2 1 Comprensibilità della descrizione 13% 1,04% 0,7 0,75
3 2 2 Comprensibilità della formula di calcolo 13% 1,04% 0,7 0,75
3 2 3 Validità degli indicatori di outcome 11% 0,88% 0,0 0,00
3 2 4 Validità degli indicatori di customer satisfaction 11% 0,88% 0,0 0,00

3 2 5 Validità delle altre tipologie di indicatori (input, processo, output) 
per gli obiettivi strategici 10% 0,80% 0,7 0,52

3 2 6 Validità delle altre tipologie di indicatori (input, processo, output) 
per gli obiettivi operativi 10% 0,80% 0,6 0,50

3 2 7
Appropriatezza nella individuazione di indicatori multipli riferiti a 
uno stesso obiettivo (assenza vs significativo utilizzo di indicatori 
multipli con relativa indicazione dei pesi)

6% 0,48% 0,7 0,34

3 2 8 Qualità dei dati (manipolabilità e dati solo interni vs verificabilità e 
dati comparabili) 11% 0,88% 0,6 0,53

3 2 9 Appropriatezza delle schede anagrafiche degli indicatori 5% 0,40% 0,0 0,01

3 2 10 Appropriatezza del test della fattibilità informativa dell’indicatore 5% 0,40% 0,0 0,01

3 2 11 Appropriatezza del test di validazione della qualità dell’indicatore 5% 0,40% 0,0 0,01

3 3 0 TARGET 15%
3 3 1 Comprensibilità del target 30% 1,80% 0,8 1,48

3 3 2 Coerenza dell’orizzonte temporale del target rispetto all’obiettivo 
di riferimento 25% 1,50% 0,8 1,20

3 3 3 Presenza di valori storici di riferimento (assenza valore anno 
precedente vs trend storico pluriennale) 20% 1,20% 0,0 0,00

3 3 4 Presenza di valori di benchmark 20% 1,20% 0,0 0,00
3 3 5 Appropriatezza di test della qualità del target 5% 0,30% 0,0 0,00
3 4 0 VALORI RILEVATI A CONSUNTIVO 45%

3 4 1 Corretta indicazione dei valori rilevati a consuntivo per ciascun 
indicatore 35% 6,30% 0,9 5,42

3 4 2 Chiarezza nella descrizione dei valori rilevati 35% 6,30% 0,8 5,04
3 4 3 Corretta indicazione degli eventuali scostamenti 15% 2,70% 0,5 1,35

3 4 4 Completezza della descrizione delle eventuali criticità rilevate 15% 2,70% 0,5 1,35
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 Ministero della salute Organismo indipendente di valutazione

Allegato n. 1 - Griglia per la validazione della Relazione sulla performance  2015

Liv 
1

Liv 
2

Liv 
3 Descrizione Criteri Peso 

Liv 1
Peso 
Liv 2

Peso 
Liv 3

Peso 
totale

Valuta-
zione

Punteggio 
ponderato

Totale della dimensione 40,00% 24,98

Totale 100,00% 78,70

Legenda punteggi:
0 nessuna evidenza, solo qualche idea

0,2 indicazioni sporadiche
0,4 alcune evidenze
0,6 sufficienti evidenze
0,8 chiare evidenze

1 evidenze eccellenti, relative a tutte le aree
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